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1.1. UNA PRIMA PANORAMICA SUGLI OBIETTIVI DELLA RICERCA
La presente ricerca si pone i seguenti obiettivi: 1) classificare le corrispondenze formali 
e i cambiamenti che si possono osservare nel tradurre dall’italiano al finnico i Tempi e le 
perifrasi aspettuali dell’italiano; 2) descrivere i meccanismi soggiacenti alle corrispondenze 
e ai cambiamenti sullo sfondo dei due sistemi tempo-aspettuali dell’italiano e del finnico, 
basando le osservazioni sugli impieghi reali dei Tempi e delle perifrasi all’interno dei 
testi narrativi considerati; 3) elaborare un metodo d’indagine qualitativo fondato su un 
principio descrittivo bidirezionale, ovvero strutturato su un’interazione tra testi italiani 
e traduzioni in finnico nonché di testi originariamente scritti in finnico (non-traduzioni) 
e le loro traduzioni in italiano; 4) vagliare l’operatività nel confronto interlinguistico sia 
dell’approccio teorico della linguistica cognitiva, sia dell’apparato concettuale proposto 
da Pier Marco Bertinetto (1986) riguardo al sistema tempo-aspettuale dell’italiano; 5) 
allestire un inventario di esempi corredati da rilievi contrastivi utilizzabili per la didattica 
delle due lingue.
Nelle pagine che seguono saranno descritti più diffusamente i punti appena esposti. Si 
partirà dalla definizione di corrispondenza formale e di shift (cambiamento o slittamento 
traduttivo) per stabilire in quale accezione i due termini verranno adoperati in questa sede. 
In seguito saranno discusse le categorie d’analisi e le metodologie sviluppate in questo 
settore della traduttologia da alcuni dei maggiori specialisti del campo; a tale riguardo 
saranno segnalate anche le principali critiche che sono state mosse ai lavori in questione, 
giacché è da queste che discendono le linee operative della presente ricerca. Inoltre, 
poiché l’analisi di un testo tradotto implica necessariamente la definizione del concetto 
di equivalenza, sarà tracciata una breve panoramica su questa complessa tematica; ciò 
servirà anche a definire la nozione di similarità rilevante (Chesterman 2004: 3), cui si 
ispira lo studio qui proposto. Successivamente sarà descritto il procedimento bidirezionale 
applicato all’analisi del materiale linguistico in comparazione, a questo argomento infine 
seguirà la descrizione del corpus1 selezionato.
1 Il termine corpus è oggigiorno impiegato anche per indicare studi quantitativi fondati su ampi corpora; onde evitare 
fraintendimenti terminologici, è il caso di sottolineare che in questa sede il termine denota l’insieme del materiale 
testuale su cui sarà strutturata un’indagine di tipo qualitativo. 
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1.2. LA NOZIONE DI SHIFT E LA DISTINZIONE TRA METODO 
VALUTATIVO E METODO DESCRITTIVO
Con il termine shift ci si riferisce comunemente ai cambiamenti che avvengono o possono 
avvenire nel corso di una traduzione; in questa sede si farà riferimento a tale nozione con 
i termini slittamento traduttivo o cambiamento. In Bakker, Koster e van Leuven-Zwart 
(2008) vengono proposte alcune importanti precisazioni circa tale concetto; riporto qui 
di seguito i punti principali dell’argomento, attingendo in massima parte da questa fonte. 
Ogni traduzione richiama il concetto di invarianza (invariant), ovvero ciò che rimane (o 
si ritiene debba rimanere) inalterato durante la fase di trasformazione. La trasformazione 
causata dall’atto di traduzione può essere definita in termini di cambiamento rispetto al 
testo sorgente; i concetti di invarianza e di cambiamento o slittamento traduttivo sono 
dunque interdipendenti. La definizione di invarianza è funzionale ad un criterio teorico nella 
misura in cui essa presuppone un punto di vista; una divisione tra le due concezioni tipiche 
dell’invarianza è: concezioni dell’invarianza in cui il punto di osservazione è collocato 
prima della traduzione (sia questa reale o ideale), e concezioni in cui esso è situato dopo la 
traduzione. Nel primo caso l’invarianza è stabilita a priori ed è la condizione indispensabile 
da soddisfare perché un’operazione di trasferimento interlinguistico possa essere definita 
come traduzione2. Nel secondo caso, l’invarianza è intesa come una categoria puramente 
euristica e descrittiva all’interno dell’apparato metodologico impiegato per la descrizione. 
Il concetto di slittamento può acquistare una valenza normativa ove un certo tipo 
di invarianza sia stabilito come requisito indispensabile per qualificare l’adeguatezza di 
un comportamento traduttivo. L’indicazione normativa si esplica secondo due modalità: 
negativa (non si fa così) e positiva (si fa così); in entrambi i casi l’analisi degli slittamenti 
riveste un ruolo di capitale importanza ai fini delle applicazioni pratiche degli studi della 
traduzione, didattica e critica. 
Nella forma negativa i cambiamenti sono un indice di un risultato indesiderato dell’atto 
traduttivo. Gli slittamenti traduttivi possono essere ritenuti tali rispetto ad una specifica 
traduzione ideale o ad un determinato concetto di equivalenza; per esempio, se viene 
postulata come condizione dell’invarianza il requisito semantico, ovvero viene assegnato 
alla traduzione l’obiettivo di ricostruire il più possibile il contenuto semantico del testo di 
partenza, ogni deviazione da questa potenziale ricostruzione sarà uno slittamento.
In termini positivi, gli slittamenti sono definiti come cambiamenti indispensabili ad 
un certo livello semiotico rispetto alle specificità della lingua di partenza. La necessità 
che li chiama in causa è connessa a differenze sistemiche delle lingue; gli slittamenti 
sono quindi gli strumenti che permettono ai traduttori di superare gli ostacoli posti da 
queste differenze. 
2 Per taluni autori l’invarianza coincide con la nozione di tertium comparationis. Ogni giudizio qualitativo riguardo 
ad una traduzione implica un tertium comparationis rispetto al quale il testo di partenza e il testo di arrivo vengono 
comparati (Krzeszowski 1990: 15).
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Come categoria descrittiva, i cambiamenti vengono definiti e identificati 
retrospettivamente, ovvero sono sottoposti ad un intervento di ricostruzione basato 
sull’osservazione di una traduzione esistente. In questo ambito si distinguono gli slittamenti 
obbligatori da quelli opzionali: i primi sono dettati dalle differenze del sistema linguistico, 
i secondi dalle scelte stilistiche, ideologiche o culturali.
Ogni tipologia di cambiamento presuppone un punto di osservazione descrittivo; il 
punto di vista può essere determinato in termini di parametri per l’analisi comparativa. 
Per esempio, Catford distingue tra equivalenza testuale (qualsiasi elemento A del testo 
di partenza che in una particolare occasione risulti equivalente ad un elemento B della 
lingua d’arrivo) e corrispondenza formale (qualsiasi categoria della lingua di partenza 
(LP) che occupi la medesima posizione nell’economia della lingua d’arrivo (LA). Catford 
riconosce all’equivalenza formale il ruolo di invariante per la comparazione; di conseguenza 
gli slittamenti, secondo la sua definizione, sono deviazioni dalla corrispondenza formale 
nel volgere un testo da una lingua sorgente ad una lingua d’arrivo (Catford 1995: 73).
Analogamente al sistema comparativo proposto da Catford, in questa sede sarà assunta 
la corrispondenza formale quale termine di raffronto sulla base del quale si può parlare di 
slittamento in sede traduttiva3. Tale scelta, beninteso, viene operata per scopi puramente 
classificatori, e quindi non si intende additare la corrispondenza formale come l’obiettivo 
verso il quale sarebbe auspicabile ambire nella prassi traduttiva, bensì adoperare la nozione 
come mero strumento per la comparazione. Questa visione metodologica è in linea con 
il concetto di similarità cui si ispira la presente analisi; in accordo con Chesterman 
(2004), il risultato traduttivo verrà ritenuto come una delle diverse soluzioni possibili. Dal 
momento che il cambiamento è il frutto di un atto di traduzione, è anch’esso una delle 
possibili alternative praticabili; pertanto gli slittamenti traduttivi non verranno valutati 
sulla base di una definizione di equivalenza predeterminata. Le corrispondenze formali 
e i cambiamenti verranno registrati ogni qualvolta saranno riscontrati in traduzione a 
fronte di un certo Tempo o perifrasi dell’italiano, per analizzare ed individuare le ragioni 
che ne hanno determinato la selezione e gli effetti che essi producono in sede traduttiva 
rispetto al testo di partenza. 
Lo studio qui proposto è dunque un’analisi a posteriori, che raccoglie e classifica le 
corrispondenze formali e i cambiamenti avvenuti in traduzione, mettendoli in rapporto 
non solo con la lingua di partenza ma anche con la lingua d’arrivo, onde stabilire quando 
le une e gli altri siano attribuibili a fatti intrinseci al sistema linguistico e quando invece 
a scelte individuali. In entrambi i casi, l’obiettivo sarà di descrivere l’effetto prodotto in 
termini di prospettiva aspettuale, senza formulare giudizi di adeguatezza in merito alle 
soluzioni adottate. 
3 Come osserva Chesterman (1998: 30) il termine ‘corrispondenza formale’ è spesso usato per descrivere una relazione 
di identicità (o di massima somiglianza) a livello formale. Invece, i fattori semantici dipendono direttamente dalla 
traduzione. Tuttavia, una corrispondenza formale richiama implicitamente la nozione di traduzione, poiché ove non 
sussista una qualche relazione semantica (intesa in senso lato) tra due strumenti linguistici, sembra poco fondato 
analizzare le loro possibili corrispondenze formali.
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Per delineare le potenziali corrispondenze formali esistenti nei sistemi tempo-aspettuali 
delle due lingue in analisi, qui di seguito esporrò una tavola che mette a confronto i Tempi 
e le perifrasi dell’italiano e del finnico.
Seguendo la proposta di Bertinetto (1986), indicherò i due Tempi che tradizionalmente 
vengono chiamati Passato prossimo e Passato remoto con le etichette Perfetto Semplice e 
Perfetto Composto; mentre con Piuccheperfetto e Trapassato mi riferirò, rispettivamente, 
al Trapassato prossimo e al Trapassato remoto. Per quanto riguarda il finnico, impiegherò 
la nomenclatura tradizionale in uso nella letteratura del campo. Tuttavia, come si evince 
dalla tabella, ho preferito adottare il termine Preteriti (Papp 1978: 588) anziché Imperfekti 
(correntemente utilizzato in finnico nella letteratura sull’argomento) poiché il suffisso -i 
del cosiddetto Imperfekti (es. kantoi,‘portò / portava’) corrisponde più propriamente al 
valore di un Preteriti (come osserva anche Itkonen 1966: 281), e il termine Imperfekti 
potrebbe generare confusione con l’Imperfetto dell’italiano. 
Italiano     Finnico
Tempi     Tempi
Presente     Preesens
Perfetto Composto (“Passato prossimo”) Perfekti
Perfetto Semplice (“Passato remoto”) Preteriti (perfettivo)
Imperfetto    Preteriti (imperfettivo)
Piuccheperfetto (“Trapassato prossimo”)  Pluskvamperfekti
Trapassato (“Trapassato remoto”)   _
Futuro     _
Futuro Composto (“Futuro anteriore”) _
 
Condizionale Composto   Konditionaalin preesens
(“Futuro-nel-Passato”)
Perifrasi aspettuali
“stare + gerundio”   olla + 3. infinitiivin inessiivi 
“andare / venire + gerundio”  (abbreviato con: 3. inf. iness.)
“stare per + infinito”   olla + 5. infinitiivin adessiivi
     (abbreviato con: 5. inf. adess.)
Da una prima ricognizione superficiale emergono con evidenza due specificità del 
sistema temporale del finnico: la lacuna che caratterizza questa lingua nel comparto del 
Futuro, e la doppia natura del Preteriti (perfettivo / imperfettivo). Il finnico, infatti, non 
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dispone di un Tempo dedicato ad esprimere azioni che si collocano nell’avvenire, e il 
Preteriti è un Tempo neutro sotto il profilo aspettuale. 
Per quanto riguarda gli altri elementi, si può notare che le due lingue presentano 
diverse affinità morfologiche. Un obiettivo della mia ricerca sarà infatti stabilire se, quando 
una forma italiana trovi un corrispettivo formale e talvolta anche semantico in finnico, i 
due elementi siano regolati da analoghi meccanismi di selezione o presentino modalità 
d’impiego peculiari.
1.3. TRE NOZIONI DELLA TRADUTTOLOGIA: NORME, STRATEGIE, 
UNIVERSALI
Di seguito presenterò alcune riflessioni teoriche relative al dibattito moderno sulle 
dinamiche di produzione delle traduzioni; ovvero il loro rapporto rispetto alla nozione di 
norme. Successivamente, esporrò particolari aspetti della pratica concreta della traduzione: 
le strategie traduttive. Da tali strategie discende il procedimento degli slittamenti traduttivi, 
ai quali a sua volta è connesso anche un argomento molto attuale: gli universali della 
traduzione. Negli ultimi anni lo studio degli slittamenti traduttivi ha trovato importanti 
applicazioni nelle indagini sugli universali della traduzione (Halverson 2007: 106).
I primi orientamenti nello studio della traduzione sono stati prevalentemente linguistici 
e prescrittivi, vòlti cioè a definire il principio di equivalenza. Successivamente sono nati 
interessi di carattere culturale. In tempi più recenti, e grazie alle nuove tecnologie, è andato 
sviluppandosi un crescente interesse per l’analisi dei corpora. Lo studio dei corpora ha 
richiamato in gioco il ruolo della linguistica; i fenomeni linguistici osservabili in questo 
filone di studi, a loro volta, offrono strumenti utili anche per indagare un altro argomento 
connesso allo studio dei corpora: gli universali (Vandeweghe et al. 2007: 3-4).
Dato che gli universali della traduzione e gli slittamenti traduttivi condividono diversi 
punti di contatto, sarà opportuno tratteggiare alcune caratteristiche degli universali. La 
recente ricerca sulla lingua delle traduzioni si basa su ampi corpora e persegue l’obiettivo 
di confrontare testi scaturiti dalla pratica traduttiva su un livello generale, mettendo a 
confronto questi ultimi con testi prodotti spontaneamente (Jantunen 2004: 33). Tali ricerche 
mirano ad individuare i cosiddetti ‘universali della traduzione’. Gli universali sono ipotesi 
su particolari caratteristiche che contraddistinguono il rapporto tra a) le traduzioni e i loro 
testi di partenza, nonché b) le traduzioni e testi a queste comparabili che siano prodotti 
spontaneamente nella lingua di arrivo. 
L’idea di fondo consiste nella supposizione che gli universali non nascano dall’influenza 
di un preciso testo, bensì che si determinino dal processo stesso della traduzione e che 
si manifestino nella lingua delle traduzioni sotto forma di vari tratti linguistici (Baker 
1993: 243). Chesterman (2004: 39) propone una suddivisione tra universali-S (differenze 
universali tra le traduzioni e i loro testi di partenza) e universali-T (differenze universali 
tra traduzioni e non-traduzioni comparabili). Halverson (2003: 232) collega la tematica 
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degli universali alle categorie d’analisi della linguistica cognitiva, sostenendo che vari tratti 
lessico-semantici osservati in coppie di LP-LA, corpora paralleli e corpora monolingui 
possono essere giustificati sulla base dell’esistenza di una asimmetria nell’organizzazione 
cognitiva dell’informazione semantica. 
Alcuni esempi di universali sono la semplificazione (quando si disambiguano passaggi 
poco chiari del TP); la standardizzazione (quando si eliminano i tratti peculiari del TP); 
le forme uniche (unique items), ovvero particolari elementi linguistici della lingua di 
arrivo che vengono sottoutilizzati nelle traduzioni (Tirkkonen-Condit 2004: 177-178); le 
combinazioni lessicali inusuali (Jantunen 2004).
Per Toury (1995: 13) le traduzioni vanno a collocarsi all’interno dei sistemi sociali 
e culturali della cultura d’arrivo; tale collocazione determina le strategie traduttive da 
impiegare. Secondo Toury, se si notano regolarità nel modo di operare di un traduttore, 
possiamo tentare di descriverle. Se si tralasciano le differenze dovute ai diversi sistemi 
linguistici delle due lingue a confronto e ci si concentra sulle scelte non obbligatorie, si 
possono individuare i fattori d’influenza esterni, sulla base dei quali è possibile spiegare le 
ricorrenti preferenze che taluni traduttori manifestano. Questi elementi d’influenza vengono 
chiamati da Toury norme. Le norme operano ad un livello intermedio tra competenza 
e performance: la prima si riferisce all’insieme di opzioni che sono a disposizione del 
traduttore; la seconda, alle opzioni che effettivamente vengono selezionate. Toury distingue 
tre tipologie di norme della traduzione. Le norme preliminari, ad es. la scelta del testo 
da tradurre. La norma iniziale (initial norm), che indirizza la scelta del traduttore verso 
uno dei due poli che contraddistinguono il rapporto orginale-traduzione: la prima scelta 
prevede che il testo di arrivo sia il più possibile aderente alla LP (adequacy), la seconda 
invece privilegia gli usi dei destinatari della cultura d’arrivo (acceptability). La terza 
tipologia di norme è quella operativa, che riguarda gli aspetti concreti della traduzione 
(Hermans 1999: 75-76).
L’accettabilità è un termine introdotto da Toury per indicare una delle due tendenze 
osservabili nei testi tradotti. Partendo dal presupposto che non vi sia un unico modo corretto 
per tradurre, Toury ambisce a descrivere le norme che operano nel prodotto di un singolo 
traduttore o che caratterizzano le modalità traduttive tipiche di una particolare letteratura in 
un preciso periodo. Qualsiasi testo tradotto si colloca in una certa posizione tra due poli: a) 
l’adeguatezza, ovvero l’aderenza alle norme linguistiche e testuali del sistema di partenza; 
b) l’accettabilità, l’aderenza alle norme del sistema di arrivo. Le traduzioni che tendono 
verso l’accettabilità soddisfano il requisito di “essere lette come un originale” scritto 
nella lingua d’arrivo (anziché essere lette come l’originale) e generalmente presentano 
un maggiore grado di naturalezza (Shuttleworth e Cowie 19972-3). Per diversi autori la 
scelta terminologica della dicotomia adeguatezza/accettabilità è problematica, alcuni infatti 
ritengono che sarebbe opportuno sostituire la coppia di termini con espressioni più chiare, 
ad es.: traduzione orientata verso la LP o orientata verso la LA (Hermans 1999: 75-76).
La tematica delle norme è stata affrontata anche da Chesterman (1993; 1997: 64-70), 
il quale adotta un punto di vista non normativo e collega l’argomento a diverse discipline, 
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definendo due tipi di norme: norme del prodotto e norme del processo. Le norme del 
prodotto sono collegate alle norme dell’aspettativa (expectancy norms), vengono stabilite 
in base alle aspettative del lettore di una traduzione riguardo a come dovrebbe essere la 
traduzione stessa. Le norme del processo (process norms), o dette anche norme professionali 
(professional norms), regolano il processo della traduzione in sé. Le norme professionali 
comprendono altre tre sottoclassi, una delle quali, la norma di relazione (relation norm), 
concerne l’aspetto linguistico. La norma della relazione postula il principio secondo il 
quale un traduttore dovrebbe far sì che un’appropriata relazione di ‘similarità rilevante’ 
venga stabilita e mantenuta tra il testo di partenza e il testo di arrivo (Chesterman 1997: 
69). A questo proposito Chesterman (1997: 69) considera che la relazione tra la LP e la 
LA debba essere valutata dal traduttore sulla base del genere testuale, delle richieste del 
committente, delle intenzioni dello scrittore del testo di partenza e delle supposte aspettative 
legate alla prospettiva dei lettori della cultura d’arrivo. In sostanza, Chesterman non applica 
un parametro per la valutazione basato su un concetto rigido di equivalenza, bensì tiene 
conto degli svariati fattori che possono esercitare un’influenza sulle scelte del traduttore.
Le strategie sono modi in cui i traduttori cercano di conformarsi alle norme, non 
per ottenere un’equivalenza, bensì semplicemente per raggiungere la migliore versione 
di quella che essi ritengono essere la traduzione ottimale; la strategia è quindi una sorta 
di processo, un modo di fare qualcosa (Chesterman 1997: 88). Chesterman (1997: 91) 
suddivide le strategie in due tipi: strategie per la comprensione e strategie per la produzione. 
Le prime riguardano l’analisi del testo di partenza e l’intera natura del compito della 
traduzione, sono strategie inferenziali e in ordine temporale costituiscono la prima fase 
del processo traduttivo. Le strategie della produzione, invece, sono il risultato di varie 
strategie della comprensione: pertengono al modo in cui il traduttore manipola il materiale 
linguistico al fine di produrre un adeguato testo di arrivo. Data la natura delle strategie 
delineata sopra, risulta chiaro che la classificazione che si può elaborare per definire le 
strategie di produzione non può che essere di carattere linguistico o testuale. Semplificando 
al massimo la tassonomia, possiamo dire che questa consta di una singola strategia: 
cambiare qualcosa. Tale definizione potrebbe essere illustrata come segue: se non si è 
soddisfatti della versione del testo d’arrivo che viene immediatamente in mente – perché 
sembra agrammaticale, semanticamente strana, o pragmaticamente debole, o altro –, 
allora bisogna cambiare qualcosa. Le strategie possono quindi essere considerate come 
dei cambiamenti riguardanti una scelta tra possibili alternative (Chesterman 1997: 92). 
Le differenze strutturali tra le traduzioni e le loro sorgenti possono essere descritte come 
slittamento traduttivo. Uno slittamento può derivare dalla decisione del traduttore di rendere 
una funzione anziché una forma, o di tradurre un valore semantico su un livello linguistico 
diverso (Chesterman 1997: 92). Esistono per lo meno due modi per realizzare tale scopo: 
l’analisi bottom-up, che parte dalle unità minime (di solito termini, frasi) e procede verso 
quelle superiori (testo, contesto, genere, cultura); oppure l’analisi top-down, che procede 
in senso inverso (Pym 2010 : 66). 
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1.4. TRE MODELLI D’ANALISI 
Esporrò di seguito alcuni degli studi più significativi condotti sugli slittamenti tradutti.
1.4.1. IL MODELLO DI VINAY E DARBELNET 
Vinay e Darbelnet (1995) sviluppano un modello di stilistica comparata incentrato sul 
raffronto tra il francese e l’inglese. I due studiosi analizzano i testi seguendo una procedura 
bidirezionale, mettendo in rilievo le differenze tra le due lingue e identificando diverse 
strategie traduttive e ‘procedure’. Le due strategie traduttive generali individuate in questa 
ricerca sono la traduzione diretta e la traduzione obliqua, che ricalcano la dicotomia classica 
tra traduzione letterale e traduzione libera. Le strategie comprendono sette procedure; 
la traduzione diretta ne include tre: prestito, calco, traduzione alla lettera. Gli autori 
privilegiano la traduzione letterale, e osservano che il traduttore tuttavia può ritenerla 
inaccettabile per i seguenti motivi (Vinay e Darbelnet 1995: 34-34):
a) produce un diverso significato;
b) non ha alcun significato;
c) è impossibile per ragioni strutturali;
d) non ha un’espressione corrispondente nell’esperienza metalinguistica della lingua 
d’arrivo;
e) corrisponde a qualcosa su un differente livello della lingua.
Solo in questi casi Vinay e Darbelnet (1995: 94-99) propongono di ricorrere ad una 
traduzione obliqua, che si articola in quattro procedure. La trasposizione, ovvero la 
sostituzione di una parte del discorso con un’altra (ad es. verbo → nome). Le trasposizioni 
possono essere obbligatorie o opzionali. La modulazione: il cambiamento della semantica 
o del punto di vista del testo sorgente; anch’essa può essere opzionale o obbligatorie. Una 
modulazione si realizza quando una traduzione alla lettera, sebbene risulterebbe corretta 
dal punto di vista grammaticale, viene tuttavia ritenuta inadeguata nella lingua d’arrivo. 
Vinay e Darbelnet ne classificano diversi tipi, ad es. causa – effetto, attivo – passivo, spazio 
per tempo, inversione di termini. L’ equivalenza, ovvero quando due lingue descrivono la 
stessa situazione con strutture o mezzi stilistici diversi. L’equivalenza è particolarmente 
utile per tradurre frasi idiomatiche o proverbi. L’ adattamento, cioè cambiamenti nel 
riferimento culturale; per esempio quando una situazione nella cultura d’origine non 
esiste nella cultura d’arrivo. 
Le strategie vengono considerate come operanti su tre livelli: a) lessico, b) strutture 
sintattiche, c) messaggio. Un altro parametro importante preso in considerazione nello 
studio in questione è l’opposizione tra le scelte obbligate e le scelte opzionali. Le prime 
si riferiscono alle trasposizioni e modulazioni obbligatorie dovute alle differenze tra i due 
sistemi linguistici; le seconde, ai cambiamenti facoltativi che derivano dallo stile o dalle 
preferenze personali di un traduttore.
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Una delle maggiori critiche rivolte all’opera di Vinay e Darbelnet è l’aver basato 
l’analisi su criteri arbitrari sia nella scelta del corpus sia nell’interpretazione dei dati 
(tra gli altri, Ross 1999: 124). Inoltre, sempre Ross (1999: 124) nota come se da un lato 
questo lavoro abbia dato luogo ad una serie di confronti tra altre lingue, dall’altro i vari 
studiosi che si sono ispirati al modello Vinay e Darbelnet hanno pagato un prezzo troppo 
alto al misterioso ‘genio’ della lingua, avendo come punto di partenza il presupposto 
humboltiano che le lingue siano stili collettivi, e pervenendo a conclusioni azzardate 
riguardo alla mentalità e la psicologia dei parlanti. 
1.4.2. IL MODELLO DI CATFORD 
Catford (1965), che ha probabilmente usato per primo il termine shift (slittamento traduttivo) 
applicato alla traduzione, opera un’importante distinzione tra corrispondenza formale e 
equivalenza contestuale. Secondo Catford, si può parlare di equivalenza formale quando 
una qualsiasi categoria della LA occupi nell’economia della LA la medesima posizione 
(o perlomeno la più vicina) rispetto a quella occupata nella LP da una data categoria 
della LP. Un equivalente testuale è un qualsiasi testo (o porzione testuale) della lingua di 
partenza considerato in una particolare occasione equivalente a un dato testo (o porzione 
testuale) della lingua d’arrivo. Nei termini di Catford, lo slittamento è una ‘deviazione dalla 
corrispondenza formale nel procedere da una LP ad una LA’ (1965: 73). Catford distingue 
due tipi di cambiamento: slittamento di livello e slittamento di categoria. 1) Il cambiamento 
di livello avviene quando ciò che è espresso da mezzi grammaticali in una lingua viene 
trasposto con mezzi lessicali in un’altra. 2) La maggior parte dell’analisi di Catford si 
concentra sugli slittamenti di categoria (Catford 1965-85), suddivisi in quattro tipi. a) 
Slittamento strutturale: i cambiamenti più comuni che investono generalmente le strutture 
grammaticali. b) Slittamento da una parte del discorso ad un’altra. c) Slittamento di unità 
o rango, relativo alle unità linguistiche della gerarchia della frase (proposizione, sintagma, 
parola e morfema). d) Slittamento intra-sistemici (1965: 80), ovvero mutamenti che hanno 
luogo quando la LP e la LA possiedono sistemi che presentano un approssimativo grado 
di corrispondenza, ma la traduzione implica la selezione di un termine non corrispondente 
nella lingua d’arrivo. Per esempio, sia in inglese che in francese esiste l’articolo, tuttavia 
in queste due lingue l’uso di questo mezzo linguistico non è sempre corrispondente. 
Secondo Munday (2008: 61), l’analisi di Catford presenta due punti deboli, 
l’arbitrarietà (gli esempi sono quasi tutti costruiti, non provengono da vere traduzioni) e 
la decontestualizzazione (il materiale linguistico non viene osservato in un contesto reale).
1.4.3. IL MODELLO DI LEUVEN-ZWART 
In due articoli apparsi sulla rivista Target (1989; 1990), Kitty van Leuven-Zwart espone 
un sistema di comparazione basato sul principio degli slittamenti che, a differenza dei 
lavori precedenti di Vinay e Darbelnet e di Catford, tenta di travalicare la dimensione 
22
Väitöskirjan ensimmäinen luku
linguistica, istituendo legami tra i cambiamenti microstrutturali (semantici, sintattici o 
pragmatici), modello comparativo, e il livello macrostrutturale, riguardante i concetti 
della narratologia, modello descrittivo.
Il modello comparativo si basa sull’individuazione di transemi e arcitransemi. 
L’arcitransema è un termine coniato dalla studiosa olandese per designare un concetto 
teorico utilizzato per un raffronto linguistico di testi letterari e le loro traduzioni. Secondo 
questo sistema d’analisi il testo di partenza e il testo d’arrivo vengono scomposti in unità 
chiamate transemi. L’arcitransema è un denominatore comune impiegato per comparare i 
due elementi. Il terreno comune di due transemi individuabile in un arcitransema si può 
rendere con una parafrasi. Sulla base di congiunzioni (affinità) e disgiunzioni (divergenze) 
osservabili tra transemi e arcitransemi del testo di partenza e/o del testo di arrivo è possibile 
delineare tre tipi di slittamenti microstrutturali: modulazione, modificazione o mutazione. 
Ove emergano chiare tendenze dal raffronto di un ampio numero di transemi e arcitransemi, 
si può ottenere un quadro del ‘profilo’ del traduttore in merito alle sue scelte, alla sua 
interpretazione, e approfondire la conoscenza sui punti di divergenza delle due lingue 
(Shuttleworth e Cowie 1997: 12).
Il modello descrittivo, invece, è un modello macrostrutturale elaborato per la descrizione 
di testi letterari imperniato sulle categorie della narratologia.
Pym (2010: 67-78) critica il sistema adottato dalla Leuven-Zwart, sottolineando, tra 
l’altro, l’arbitrarietà con la quale viene stabilito il valore dell’arcitransema. Le osservazioni 
di Pym (2010: 67) mettono in luce come esaminando attentamente caso per caso i 
cambiamenti, si possano rintracciare le cause profonde di talune scelte traduttive, che 
trovano una loro giustificazione più che nelle preferenze di un singolo traduttore, nel 
confronto dei due sistemi linguistici, nei diversi piani tipologici su cui si situano le lingue 
(Pym 2010: 67-78).
Come osserva Chesterman (1997: 93), alcune delle classificazioni proposte in merito 
agli slittamenti traduttivi sono estremamente semplicistiche, per esempio quella di Nida, 
comprendente solo quattro classi (cambio di ordine, omissione, cambio di struttura, 
aggiunta); alte troppo complesse e per questo poco maneggevoli. Chesterman (1997: 
92-112) suggerisce una classificazione di tipo euristico concepita come un tentativo di 
fondere insieme varie proposte avanzate da diversi autori. La classificazione comprende 
tre fondamentali gruppi di strategia: sintattico-grammaticale, semantico e pragmatico. 
Chesterman riconosce che questi gruppi possono condividere punti di sovrapposizione 
e che strategie di diverso tipo possono co-occorrere. Il modello proposto prevede anche 
che le strategie delineate possano essere scomposte in sottocategorie in diversi modi, ma 
non viene asserito alcunché riguardo allo status formale o teorico di tali strategie o del 
loro raggruppamento. Il principio applicato da Chesterman è essenzialmente pratico: se le 
strategie forniscono utili strumenti concettuali per parlare della traduzione, per far luce su 
particolari fatti che sembrano contrassegnare l’operato dei traduttori, e per potenziare le 
capacità di questi ultimi, in ciò risiederà una giustificazione sufficiente per l’analisi (1997: 
93). L’autore espone un insieme di strumenti linguistici, senza approfondire il perché 
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del loro utilizzo, né il possibile effetto che da essi scaturisce, poiché la proposta intende 
essere un primo passo verso una ricerca più approfondita che indaghi le ragioni per cui 
alcuni traduttori scelgono determinate strategie in particolari circostanze; al medesimo 
criterio si ispira anche la presente ricerca.
1.5. IL CONCETTO DI EQUIVALENZA
Un argomento tradizionalmente connesso allo studio delle traduzioni è il concetto di 
equivalenza. Di seguito presenterò alcune tappe fondamentali lungo le quali si snoda il 
percorso del dibattito teorico riguardante tale nozione. Mi limiterò a trattare il periodo a 
partire dalle riflessioni di Jakobson, pervenendo infine alle ultime proposte avanzate in 
questo settore. 
Jakobson (2000), che si ispira all’idea del segno linguistico e dell’arbitrarietà di 
quest’ultimo, fonda la sua idea di equivalenza sulla nozione di differenza. Assumendo 
che di norma non si può avere una completa equivalenza tra le unità del codice di due 
lingue, poiché gli elementi che lo costituiscono appartengono a due differenti sistemi 
segnici, che categorizzano la realtà in maniera diversa, Jakobson sostiene che la questione 
dell’equivalenza riguarderebbe fondamentalmente le divergenze che contraddistinguono 
le strutture e il lessico delle lingue. Questa visione è ancora saldamente radicata nel 
sistema linguistico; a dirigere l’attenzione sul destinatario del messaggio, e quindi a 
uscire da una prospettiva prettamente linguistica, è la teoria di Nida (1964), che mira 
ad elaborare un concetto funzionalista del significato, in cui la parola acquista un senso 
all’interno del proprio contesto, e può provocare vari risultati a seconda della cultura. Nida 
dicotomizza il concetto di equivalenza, opponendo l’equivalenza formale all’equivalenza 
dinamica. La prima è orientata verso la LP, la seconda è basata su ciò che Nida chiama 
l’effetto equivalente, in cui il rapporto tra il destinatario e il messaggio dovrebbe essere 
sostanzialmente identico a quello che sussiste tra il ricevente originario ed il messaggio. 
Per certi versi analoga a quella di Nida, è la proposta di Newmark (1981), incentrata 
sulla coppia traduzione comunicativa e traduzione semantica. Malgrado le analogie con 
le nozioni equivalenza dinamica ed equivalenza formale, la proposta di Newmark si 
discosta dall’idea dell’effetto equivalente, considerandola illusoria. Un elemento cruciale 
che contraddistingue la posizione di Newmark è l’enfasi posta sulla traduzione letterale 
come procedimento ideale in entrambi i tipi di traduzione: il ricorso alla traduzione 
comunicativa, in definitiva, si dovrebbe attuare solo allorché una traduzione semantica 
risulti “anomala”. Newmark applica un principio normativo, per cui è stato molto criticato 
(Munday 2008: 46).
Espongo a questo punto i concetti elaborati in ambito funzionalista, poiché essi 
permetteranno di far luce anche su alcune problematiche della presente ricerca.
Secondo tale orientamento teorico, ogni enunciato assolve una (o più di una) 
precisa funzione comunicativa in un determinato contesto situazionale. In definitiva, per 
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comprendere il significato di un enunciato, è necessario interpretarne correttamente la 
funzione. A questo proposito sarà utile precisare a che cosa si riferisca la distinzione tra 
contesto comunicativo e contesto grammaticale: nel primo caso si fa riferimento al rapporto 
tra l’enunciato e il concreto contesto situazionale, o extralinguistico; nel secondo caso, al 
rapporto di dipendenza degli elementi all’interno del contesto linguistico o interlinguistico. 
In una lingua, tra una forma linguistica e una funzione esiste spesso una stretta connessione; 
ciò non toglie, tuttavia, che ad una stessa funzione possano corrispondere diverse forme, o 
viceversa. È quanto mai ovvio che tali “policorrispondenze” siano tanto più riscontrabili 
nel confronto tra due lingue diverse: ad esempio, he went può corrispondere in italiano 
a ‘egli andò’, ‘egli andava’ oppure ‘egli è andato’ (Scarpa 1999: 6). Questa situazione di 
policorrispondenza costituisce anche uno degli argomenti fondamentali sul quale verte 
la presente ricerca; infatti lo stesso tipo di fenomeno si osserva anche nel confronto tra 
l’italiano e il finnico: alla forma dell’italiano sono venuto può corrispondere in finnico 
‘tulin’ e ‘olen tullut’, mentre la forma del finnico tulin (Preteriti) può dare luogo perlomeno 
a tre diversi esiti traduttivi sono venuto, venni e venivo, a seconda del contesto in cui le 
forme in questione vengono a trovarsi. 
Da tutto ciò si evince come il contesto eserciti un’influenza di capitale importanza sul 
significato di un testo o di un segmento testuale. Le scelte del traduttore sono dettate da 
variabili che Bell (cit. in Scarpa 1999: 7) ha sintetizzato nel modo seguente:
contenuto cognitivo (che cosa?)
intenzione del mittente (perché?)
momento della comunicazione (quando?)
livello di formalità e mezzo della comunicazione (come?)
luogo della comunicazione (dove?)
partecipanti alla comunicazione (chi?)
Dal momento che il significato è subordinato alla funzione che un determinato enunciato 
è chiamato a svolgere in un certo contesto, ne consegue che l’equivalenza in traduzione 
viene a corrispondere all’equivalenza funzionale in un preciso contesto, il quale ultimo 
si può suddividere in quattro componenti: contesto grammaticale e contesto discorsivo, 
entrambi afferenti all’ambiente linguistico; contesto situazionale e contesto culturale, 
relativi all’ambiente extralinguistico. 
Tabakowska (1993) nota come per molti teorici un compito centrale della teoria della 
traduzione rimanga quello di definire la natura e le condizioni dell’equivalenza traduttiva. 
Quanto alle condizioni dell’equivalenza, inizialmente le opinioni variavano su ciò che 
doveva essere equivalente: segmenti di parole, parole, o unità più estese. L’orientamento 
“atomistico” è stato gradualmente soppiantato da approcci che prendono in considerazione 
unità più ampie, talvolta tanto estese da abbracciare interi testi. Se la prima definizione 
si è rivelata irrealistica, la seconda, implicando un’ampiezza dai confini molto variabili, 
ha finito per sfumare nel vago. Secondo Tabakowska, oggigiorno gli studiosi concordano 
circa il fatto che, per avere una qualche rilevanza, l’equivalenza si debba riferire ad unità 
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più estese di una singola frase. Tale convergenza di pareri non risolve peraltro il problema, 
visto che la stessa nozione di frase è tutt’altro che pacifica. Tabakowska propone quindi di 
associare l’unità traduttiva ad un’idea formulata nell’ambito della linguistica cognitiva da 
Langacker, ovvero al concetto di immagine (Tabakowska 1993: 72). La linguistica cognitiva 
assegna particolare importanza alla nozione di prospettiva, ossia al modo di rappresentare 
verbalmente cose ed eventi, e alle scelte operate dal locutore per costruire la situazione 
da rappresentare. Secondo Langacker (2006: 41), nello scegliere un determinato costrutto 
o forma grammaticale, non facciamo altro che selezionare una particolare immagine per 
strutturare la situazione in base allo scopo comunicativo. 
Un rovesciamento di prospettiva negli studi della traduzione è stato realizzato da Toury. 
Da un lato egli respinge ogni istanza normativa, dall’altro pone l’accento sul fatto che 
le traduzioni dovrebbero essere studiate sullo sfondo del loro contesto d’arrivo, anziché 
in relazione alle loro sorgenti, essendo fatti della cultura d’arrivo (Toury 1995: 136 e 
139). Se un testo è considerato e funziona come traduzione in una data cultura, allora si 
concorderà che la relazione intercorrente tra l’originale e la traduzione è un rapporto di 
equivalenza (Toury 1980: 39, 65). In questo modo l’etichetta equivalenza è semplicemente 
la conseguenza della traduzione, anziché esserne la sua precondizione, o più precisamente: 
è la conseguenza della decisione di assegnare ad un testo lo status di traduzione. Sempre 
secondo Toury, l’equivalenza è anche il risultato delle scelte attuate dal traduttore, e 
siccome le scelte sono governate da norme, il ruolo delle norme è di capitale importanza 
per definire il testo e stabilire il risultato dell’equivalenza. Inquadrando l’argomento in tale 
prospettiva, l’asse dell’attenzione si sposta dall’equivalenza alle norme che governano le 
scelte e che in ultima analisi stabiliscono l’equivalenza caso per caso. Toury, nel tentativo 
di definire il concetto di equivalenza, introduce l’idea che la traduzione sia un’attività 
governata da un insieme di norme; così facendo egli non conferisce all’equivalenza un 
ruolo centrale per giudicare o valutare una traduzione, bensì sottolinea che la relazione 
tra una traduzione e la sua sorgente è determinata dalle scelte che il traduttore compie 
durante il suo percorso. Hermans (1999: 96) critica questa soluzione, rimarcando come 
in questo modo il termine equivalenza sia stato svuotato, venendo definito in base alla 
singola traduzione e alla luce del rapporto di ciò che è rimasto invariato e di ciò che è 
stato trasformato nel processo traduttivo. 
Da quanto è emerso finora, appare chiaro che le varie posizioni teoriche associano la 
traduzione all’equivalenza. Ad esempio, secondo la definizione prescrittivista di Koller 
(1992: 9), l’equivalenza rappresenta l’elemento costitutivo della traduzione. L’equivalenza è 
lo scopo del traduttore, in quanto che alla traduzione viene associata la qualità di protendere 
verso l’equivalenza, o una particolare equivalenza che si addica in una certa situazione. Allo 
stesso tempo l’equivalenza è vista come la precondizione per identificare una traduzione, 
giacché solo il testo d’arrivo che mostri un’equivalenza nella misura richiesta e del tipo 
adeguato può essere riconosciuta come traduzione valida. Tale definizione prescrive come 
deve agire il traduttore e quali requisiti i suoi testi devono soddisfare perché essi siano 
accolti come traduzioni. 
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Alcuni teorici della traduzione (Gutt 1991; Snell-Hornby 1988) rifiutano la nozione 
di equivalenza. Per esempio Gutt (1991), nella sua teoria della rilevanza, sostiene che 
il punto principale nella traduzione sia la rilevanza e il rapporto con la somiglianza: la 
traduzione deve assomigliare al testo sorgente in un modo che sia rilevante allo scopo 
dello scrittore, nonché ai bisogni e all’ambiente cognitivo del lettore. 
Hermans (1999: 96) vede nella nozione di similarità rilevante, proposta da Chesterman 
(1996), un buon candidato per sostituire il concetto tradizionale di equivalenza. Chesterman 
introduce l’idea che il legame tra la traduzione ed il testo di partenza sia sostanzialmente 
ascrivibile ad un rapporto di similarità. La similarità presenta due caratteristiche 
fondamentali: a) non è necessariamente simmetrica; b) sembra essere un concetto 
soggettivo o intersoggettivo: due entità sono simili se vengono giudicate tali da qualcuno. 
Il giudizio, tuttavia, non è arbitrario, presuppone in ogni caso una qualche evidenza 
oggettiva. Chesterman nota come la soggettività e la relatività, che contrassegnano i vari 
tentativi di definizione dell’equivalenza, sia in traduzione che nell’analisi contrastiva, 
rientrino nella questione di giudizi di similarità, suddivisibili in due tipi. La “similarità 
divergente” implica un processo che procede da un’entità e si indirizza verso più di 
un’entità; la “similarità convergente”, per contro, prevede due elementi distinti dei quali 
percepiamo una somiglianza, un’analogia. 
Questa proposta può illuminare anche la relazione che intercorre tra i Translation 
Studies e l’analisi contrastiva. Il processo traduttivo è basato sulla similarità divergente: 
un’entità A genera altre entità A’, A’’ ecc., e queste vengono percepite come simili in un 
modo particolarmente rilevante (e/o si auspica che lo siano) rispetto all’entità sorgente. 
Il processo traduttivo è aperto: per una data sorgente si possono dare diverse traduzioni, 
tutte caratterizzate da un diverso tipo di similarità. L’analisi contrastiva, al contrario, si 
basa sulla similarità convergente: due entità distinte vengono assunte in esame con lo 
scopo di rilevarne la similarità (o le differenze) che esse manifestino.
Posta in questi termini, la similarità risulta essere un elemento cangiante: le sue 
caratteristiche cambiano a seconda del punto di vista dell’osservatore. La similarità 
divergente scaturisce dall’ottica del traduttore, dal suo modo di considerare il mandato 
della traduzione e si può rendere nei termini seguenti: è stato creato un nuovo testo che 
assomiglia all’originale, ma non lo sostituisce, ed è solo una delle sue possibili realizzazioni. 
La similarità convergente, invece, sembra riferirsi alla maniera in cui la traduzione può 
essere vista dai riceventi, e si concretizza quindi nelle attese del fruitore del testo tradotto, 
ovvero nell’aspettativa che ciò che si trova in A si riscontri anche in B. 
La similarità divergente è la relazione uno-a-più-di-uno, ovvero si comincia una cosa 
e se ne produce un’altra che è simile alla prima in una certa maniera rilevante, come 
un compositore che inventa delle variazioni su un tema. Se la similarità convergente è 
percepita, la similarità divergente è creata: un traduttore crea una similarità divergente, 
un critico o uno studioso cercano o percepiscono una similarità convergente (Chesterman 
2004: 61-62).
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1.6. GLI OBIETTIVI DELL’INDAGINE, LA COSTRUZIONE DEL 
CORPUS E IL METODO 
1.6.1. LA RELAZIONE TRA GLI OBIETTIVI DELL’INDAGINE E IL CORPUS
L’impostazione metodologica dell’analisi è funzionale alle principali finalità perseguite dal 
presente studio: 1) classificare le corrispondenze formali e i cambiamenti che si verificano 
nel volgere in finnico i Tempi e le perifrasi aspettuali dell’italiano; 2) dare conto di tali 
fenomeni, mettendo a confronto i sistemi tempo-aspettuali delle due lingue, e basando 
le osservazioni sugli impieghi reali di questi strumenti linguistici in testi di narrativa; 3) 
proporre un metodo d’indagine bidirezionale che faccia interagire traduzioni con testi 
prodotti spontaneamente; 4) misurare l’applicabilità ad un esame di tipo contrastivo di 
alcuni assunti della linguistica cognitiva e dell’apparato concettuale proposto da Pier Marco 
Bertinetto (1986); 5) raccogliere ed esaminare materiale linguistico utilizzabile per la 
didattica sia dell’italiano che del finnico. La ricerca si colloca nel filone di studi riguardanti 
gli slittamenti traduttivi, e più precisamente nel solco delle indagini di carattere cognitivo 
(Halverson 2007, Tabakowska 1993). Come osserva Halverson (2007: 111), gli studi su 
questo argomento hanno dedicato poco spazio ai processi cognitivi che contribuiscono al 
verificarsi di uno slittamento. Nella mia analisi, invece, mi concentrerò anche su questo 
tema, tentando di motivare gli slittamenti traduttivi che si possono verificare nel volgere 
in finnico elementi del sistema tempo-aspettuale dell’italiano. Per compiere ciò applicherò 
due strategie d’analisi: a) sfrutterò un procedimento d’indagine che considera materiale 
linguistico bidirezionale; b) adopererò un metodo d’analisi basato su un impianto descrittivo 
di tipo cognitivo.
La decisione di fondare l’indagine su un corpus italiano → finnico, e viceversa, si 
lega a due propositi: il primo risponde a finalità di tipo contrastivo, ovvero dare conto 
delle corrispondenze formali e degli slittamenti traduttivi mediante un esame ad ampio 
raggio sulle due lingue considerate; il secondo, a finalità di tipo metodologico, ossia creare 
un’interazione tra traduzioni e testi originali per motivare le scelte traduttive adottate 
nella lingua d’arrivo. 
Gellerstam (1994: 53) osserva che negli studi di linguistica contrastiva le traduzioni 
vengono talvolta escluse. Questo si verifica perché il testo di arrivo può essere influenzato 
dal testo di partenza, e quindi uno studio incentrato sulle traduzioni non sarà basato su 
due lingue indipendenti. Pertanto, se si è interessati a condurre un’analisi in linguistica 
tipologica o sugli universali linguistici, sarebbe preferibile evitare le traduzioni. Quando 
invece si intenda apprendere una lingua, un corpus di traduzioni (con il testo originale a 
fronte) può essere uno strumento utile (Gellerstam 1994: 53). 
La traduzione è una tipologia testuale particolare, essa infatti può risultare diversa 
dal testo di partenza, ma anche rispetto a testi non-tradotti della cultura di arrivo. Per 
tale motivo a volte si ritiene che i traduttori piuttosto che volgere un testo in una lingua 
di arrivo, creino una variante della stessa (Eskola 2004: 83) o ancora un “terzo codice” 
(Frawley 1984). Inoltre, le traduzioni vengono talvolta considerate come tipologie testuali 
inferiori rispetto alle non-traduzioni (Berman 1985; Chesterman 2004: 36-39).
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Pur cosciente delle problematiche di cui si è detto sopra, ho tuttavia ritenuto opportuno 
fondare l’analisi prevalentemente su traduzioni, giacché il mio obiettivo primario è ottenere 
esempi generati dalla reale pratica della transizione interlinguistica, e non creati ad hoc 
da chi conduce l’esame. Inoltre, secondo Gellestam (1994), le traduzioni sono largamente 
lette, specie in Paesi piccoli, nei quali la lingua delle traduzioni diventa presto parte della 
competenza linguistica del lettore (Gellerstam 1994: 53); a mio parere, tale osservazione 
si può facilmente estendere al finnico. Tuttavia, date le caratteristiche viste sopra che 
contraddistinguono la traduzione rispetto alla lingua di partenza e alla lingua di arrivo, 
ritengo che per poter dare un quadro più completo e dati più attendibili, un esame basato 
sulle traduzioni debba essere necessariamente integrato con un raffronto sistematico tra 
le due lingue; per tale motivo l’analisi comprende anche non-traduzioni, ovvero testi di 
scrittori finlandesi. 
Sarà bene chiarire che riguardo agli slittamenti traduttivi, il mio scopo non è elaborare 
una nuova tassonomia di tali procedimenti, bensì provare se le categorie già esistenti siano 
abbastanza duttili e applicabili anche per il confronto che intendo operare, e tentare una 
ridefinizione di alcune categorie alla luce del quadro concettuale della linguistica cognitiva. 
1.6.2. DESCRIZIONE DEL MATERIALE TESTUALE DELL’ANALISI
L’analisi si basa esclusivamente su romanzi; la scelta di un simile genere testuale presenta sia 
vantaggi che svantaggi. I primi sono rappresentati dal fatto che i testi narrativi si articolano 
sostanzialmente in due parti, descrizioni e dialoghi. Le parti descrittive mi consentiranno 
di analizzare l’utilizzo degli strumenti tempo-aspettuali in rapporto alla pianificazione dei 
piani narrativi; le parti dialogiche, di esaminare anche il contesto comunicativo in cui viene 
prodotto l’enunciato e i vari fattori pragmatici che concorrono a determinare la scelta di 
un Tempo o di una perifrasi aspettuale. Il fatto che i dialoghi non siano autentici potrebbe 
offrire il fianco a eventuali critiche; per ovviare a tale problema, avrei potuto confrontare 
due corpora di parlato delle lingue in questione, ma anche questo procedimento avrebbe 
comportato non poche difficoltà pratiche e metodologiche. Come rileva Serianni (1991: 
472), le opposizioni tra i Tempi passato prossimo e passato remoto valgono solo per 
l’italiano letterario e per l’uso toscano. Nel Settentrione e in parte dell’Italia centrale i 
parlanti anche cólti tendono a non usare mai il passato remoto. Al contrario, nelle regioni 
meridionali il passato remoto è ancora attestato, sebbene anche qui questo Tempo sia in 
competizione con il passato prossimo, che va costantemente espandendosi ai danni del 
passato remoto (Serianni 1991: 472). Inoltre, se avessi scelto corpora di parlato, non 
sarebbe stato possibile registrare corrispondenze e slittamenti traduttivi generati nell’atto 
della traduzione; argomento che costituisce una delle due tematiche centrali del mio lavoro. 
Consapevole che i dialoghi di un testo narrativo non riflettono pienamente le caratteristiche 
del parlato spontaneo in situazioni reali, ho trascelto romanzi i cui dialoghi offrono un 
ventaglio di varietà espressive e una serie di peculiarità del parlato (di entrambe le lingue) 
tale da rappresentare sufficientemente le specificità di questo registro.
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A questo punto passerò a descrivere i criteri adottati per la costruzione del corpus e 
i fattori pratici che ne hanno determinato l’esito finale. Poiché l’uso dei Tempi e delle 
perifrasi aspettuali è connesso in molti casi anche a istanze di carattere stilistico e a 
variazioni diatopiche, la selezione degli autori italiani e finlandesi inclusi nel corpus 
spazia sia sul piano geografico che sul piano stilistico. L’intento di partenza è stato quello 
di ottenere dati il più possibile differenziati e non condizionati dalle preferenze di un 
singolo autore o traduttore; pertanto ho stabilito di inserire nel corpus un’opera per ciascun 
autore considerato ed un traduttore per ogni romanzo della lingua di partenza. Questo ha 
prodotto due conseguenze:
1) Al momento in cui ha preso il via la ricerca non mi è stato possibile reperire lo 
stesso numero di traduzioni in italiano dal finnico e viceversa; dal che è dipeso il fatto di 
avere quattro traduzioni in italiano di originali scritti in finnico a fronte di dieci traduzioni 
in finnico di altrettante opere italiane. Per evitare questo squilibrio, avrei potuto fissare in 
quattro unità anche il numero dei romanzi selezionati per l’italiano, tuttavia una simile 
quantità non mi è sembrata sufficiente per un’analisi estesa quale quella che intendevo 
svolgere. Come ho precisato sopra, il mio lavoro si pone due obiettivi: operare un’indagine 
che tenga conto sia della dimensione contrastiva che di quella traduttologica. Per la prima 
ho potuto fornire un rapporto uno a uno tra i testi originali, scegliendo dieci romanzi italiani 
e lo stesso numero di romanzi scritti in finnico; per il secondo procedimento, invece, data 
la sproporzione nel rapporto originale-traduzione (10 originali in italiano e 10 traduzioni; 
10 originali in finnico e quattro traduzioni in italiano), ho ritenuto opportuno impostare 
l’indagine traduttologica degli slittamenti su un vettore monodirezionale, considerando 
principalmente il passaggio dall’italiano al finnico. 
2) La seconda conseguenza è il periodo di pubblicazione delle opere, che si dispiega 
su un ampio arco di tempo: solo partendo da una certa altezza cronologica e estendendo il 
limite temporale fino ai giorni nostri sono stato in grado di reperire dieci diversi traduttori 
finlandesi di altrettanti testi italiani. Analogo discorso vale per il versante finnico-italiano, 
che pure copre un periodo piuttosto esteso; se avessi scelto solo autori più moderni, il 
numero delle traduzioni (specialmente in finnico) si sarebbe sensibilmente ridotto. In 
definitiva, al momento di scegliere il corpus per l’indagine si profilavano due opzioni: o 
restringere il periodo da prendere in esame includendo diverse opere e traduzioni dello 
stesso autore e/o traduttore, rischiando di ottenere risultati condizionati dalle preferenze 
specifiche degli scrittori e dei traduttori, oppure privilegiare il criterio della differenziazione, 
e quindi ampliare la gamma degli autori e traduttori scelti su uno spazio di tempo più 
esteso. Tra le due alternative, ho considerato più proficuo attribuire maggiore importanza 
alla massima differenziazione del materiale da analizzare. 
Come ho menzionato sopra, dal momento che il mio intento è osservare l’impiego dei 
dispositivi aspettuali sia nell’organizzazione dell’architettura narrativa sia nei dialoghi, ho 




Il materiale analizzato comprende dieci romanzi italiani e le rispettive traduzioni in 
finnico, nonché dieci romanzi scritti originariamente in finnico; per quattro di questi ultimi 
dispongo di traduzioni in italiano, per i restanti sei fornirò io una versione in italiano 
dei campioni testuali estratti. Le traduzioni che proporrò avranno la funzione di mettere 
in luce le strutture caratterizzanti il testo di partenza, pertanto saranno il più possibile 
aderenti alla lingua di partenza, e non verranno assunte come esempi per corroborare le 
argomentazioni di chi conduce l’analisi.
Dal momento che la scelta del Perfekti o del Preteriti in determinati contesti non trova 
sempre concordi i parlanti nativi, ho sottoposto ad un gruppo di 34 informatori finlandesi, 
tutti studenti universitari, un questionario4 contenente alcuni esempi che compongono una 
parte del corpus esaminato. Per ogni enunciato, presentato fuori contesto di enunciazione, 
i partecipanti sono stati invitati ad immaginare e descrivere una cornice situazionale che 
avrebbe potuto indurli a scegliere il Perfekti o il Preteriti, e a indicare se l’impiego dell’uno 
o dell’altro Tempo avesse cambiato il senso della frase. 
Riporto qui di seguito un estratto prelevato dal questionario, fornendo una mia 
traduzione dei quesiti in finnico che seguono all’enunciato:
1) – Olen kokeillut (Pfk) melliä vain kerran, sanoi Azur, ja se on (Pre) tosiaan 
parasta huumetta. 
Käyttäisitkö tässä muotoa kokeilin? Koetko, että näiden muotojen välillä on 
merkityseroa? Jos niin, osaisitko perustella sen?  
”Utilizzeresti in questo contesto la forma kokeilin (Preteriti)? Avverti una 
differenza di significato tra queste due forme? Se sì, saresti in grado di 
descriverla?”
L’esempio (1) in questione è la traduzione dell’es. (23) contenuto in 3.4.2.2.:
a) – Ho provato il Soan una volta sola – disse Azur – ed è veramente la droga 
migliore. (BENNI 96)
b) – Olen kokeillut (Pfk) melliä vain kerran, sanoi Azur, ja se on (Pre) tosiaan 
parasta huumetta. (91)
Alcune opinioni espresse riguardo all’uso del Perfekti nella traduzione dell’es. (1) sono 
state addotte come argomenti per giustificare il ricorso a questo Tempo nella circostanza 
in questione. Le conferme dei parlanti circa la selezione di un Tempo in una traduzione 
non solo forniscono elementi che consentono di individuare a quali fattori pragmatici è 
sensibile il meccanismo di attivazione dei Tempi del finnico, ma legittima anche le scelte 
dei traduttori, che non possono essere considerate come condizionamenti dovuti al testo 
di partenza.
Nel capitolo 3.4. gli esempi inclusi nel questionario sono corredati dai più significativi 
commenti proposti dagli informatori; le scelte dei traduttori e degli scrittori finlandesi 
4  A scopo esemplificativo, nell’Allegato I viene presentata una delle quattro pagine che compongono il questionario.
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verranno quindi valutate alla luce sia di tali commenti, sia dei particolari situazionali 
riscontrabili nel testo che possono avere influito sulla scelta a vantaggio del Perfekti o 
del Preteriti.
Di seguito presenterò i testi assunti in analisi: 
Dall’italiano al finnico
Benni, S.: Baol. Una tranquilla notte di regime. (1990) 
 Trad.: Lahdensuu, L.: Baol. (1998) 
Calvino, I.: Il barone rampante. (1957 / 2000) 
 Trad.: Saarikoski, P.: Paroni puussa. (1960 / 1995)
Cassola, C.: La ragazza di Bube. (1960 / 1983)  
 Trad.: Ahtiluoto, L.: Buben tyttö. (1961)
Eco, U.: Il pendolo di Foucault. (1988 / 1990)
 Trad.: Saarikoski, T.: Foucaultin heiluri. (1990)
Leoni, G.: I delitti del mosaico. (2005)  
 Trad.: Taavitsainen-Petäjä, L. Mosaiikkimurha. (2007) 
Mazzucco, M. G.: Vita. (2004)   
 Trad.: Nyström Abeille, T.: Vita, elämäni. (2004)
Morante, E.: Aracoeli. (1982)   
 Trad.: Buffa, A.: Aracoeli. (1987)
Pavese, C.: Tra donne sole. (1962 / 1964)  
 Trad.: Wass-Colussi, P.: Vain naisten kesken. (1966)
Pazzi, R.: Cercando l’imperatore. (1985)   
 Trad.: Jokinen, Ulla-Kaarina: Keisaria etsimässsä. (1987)
Tabucchi, A.: Sostiene Pereira. (1996)   
 Trad.: Ryömä. L.: Kertoo Pereira. (1996)
Dal finnico all’italiano
Joensuu, M. Y.: Harjunpää ja poliisin poika. (1983)  
 Trad.: Barezzani, C.: Harjunpää e il figlio del poliziotto. (2001)
Lander, L.: Tummien perhosten koti. (1991 / 2008)  
 Trad.: Kangas H. e Maiorca, A.: La casa delle farfalle nere. (2003)
Liksom, R.: Unohdettu vartti. (1986)  
 Trad.: Sessa, D.: Memorie perdute. (2003) 
Paasilinna, A.: Ulvova mylläri. (1981 / 2000) 
 Trad.:Boella, E.: Il mugnaio urlante. (1997 / 1998)
Opere in finnico non tradotte in italiano
Hietamies, L.: Sonja. (1993 / 1994)
Häyrinen, V.: Tapaus pyöräilijä. (1977)
Katz, D.: Saksalainen sikakoira. (1992)
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Lehtolainen, L.: Ensimmäinen murhani. (2004) 
Raittila, Hannu: Canal Grande. (2003) 
Rane, I.: Naurava Neitsyt. (1996)
1.6.3. UN’INDAGINE A CAVALLO TRA LA TRADUTTOLOGIA E LA LINGUISTICA 
CONTRASTIVA
Chesterman (1998) riassume la differenza tra la linguistica contrastiva e lo studio della 
traduzione nel modo seguente. Tradizionalmente, la linguistica contrastiva si è occupata di 
individuare le similitudini e le divergenze all’interno di due sistemi linguistici; quindi il suo 
interesse si è a lungo situato sul piano della langue. Lo studio della traduzione, invece, si è 
interessato principalmente dei fatti relativi alla parole, privilegiando l’analisi del rapporto 
tra contesto d’impiego e il testo; pertanto il campo d’indagine di questa disciplina è stato 
orientato prevalentemente verso i fattori extralinguistici. Nel corso del tempo, la distinzione 
tra i metodi d’indagine è andata assottigliandosi, e le due discipline hanno trovato punti di 
contatto e di convergenza. Nel campo della traduttologia, vanno in tale senso gli studi di 
Toury, vòlti a delineare norme generali della pratica della traduzione. A questo riguardo è 
indicativo il fatto che nel settore dell’analisi contrastiva Krzeszowski (1990: 25) distingua 
due principali tipi di studi contrastivi: uno basato sulla langue (systematic) e l’altro basato 
sulla parole (text-bound studies). 
Secondo Toury la traducibilità è la possibilità di sostituire a determinate condizioni 
elementi della lingua di partenza con elementi della lingua d’arrivo; perché la sostituzione 
sia attuabile, è necessario che sussista una parziale similitudine tra le due lingue messe a 
confronto. Compito dell’analisi contrastiva è determinare questo rapporto di somiglianza, 
mentre la traduttologia definisce quando e perché un traduttore opta (o ha optato) per una 
data soluzione piuttosto che per un’altra (Chesterman 1998: 27-28). 
Per lo sviluppo degli studi sulla traduzione (Translation Studies, TS) è stato cruciale 
il contributo di James S. Holmes, che a buon diritto può essere considerato il fondatore 
di tale orientamento di ricerca. Holmes intende i TS come una disciplina a sé stante, 
basata su due obiettivi, uno teorico e l’altro pratico; da qui i due settori fondamentali 
dei TS: descriptive translation studies e theoretical translation studies (Holmes 1988: 
71). Inoltre Holmes propone una terza branca dedicata alla didattica della traduzione, 
che risponda alle esigenze legate sia all’apprendimento delle lingue straniere sia alla 
formazione dei traduttori (1988: 77). Colui che ha maggiormente elaborato la tematica 
degli studi descrittivi (Descriptive Translation Studies, DTS) è stato Toury, il quale usa 
questa definizione in opposizione a Prescriptive Translation Studies. Secondo Toury, i 
DTS sono una disciplina orientata verso il testo di arrivo, che consiste di studi condotti 
su precisi corpora o insieme di problemi. Questo genere di studi esamina aree quali: le 
norme della traduzione, il “terzo codice” e gli universali della traduzione (Shuttleworth 
e Cowie 1997: 38-39). Con il termine Prescriptive Translation Studies, Toury si riferisce 
a studi di impostazione normativa, che fissano cioè criteri secondo i quali le traduzioni 
33
dovrebbero essere prodotte in una determinata cultura. I due poli principali di tale dibattito 
vertono su quale tipo di strategia traduttiva adottare: libera o letterale (Shuttleworth e 
Cowie 1997: 131).
Il presente lavoro si colloca sia nel settore dell’analisi comparativa, sia nel solco 
degli studi della traduzione. Nell’analisi che intendo sviluppare non fornirò indicazioni di 
carattere prescrittivo, tuttavia talvolta vaglierò le possibili alternative traduttive praticabili 
nella lingua d’arrivo di una data forma della lingua di partenza, limitandomi nelle mie 
osservazioni a mettere in evidenza le differenze prospettiche che si possono venire a creare 
allorché si adotti una certa soluzione, senza peraltro emettere giudizi di adeguatezza circa 
una data scelta rispetto ad un’altra possibile. 
L’esame che intendo svolgere ha un’impostazione qualitativa. Le motivazioni principali 
che mi hanno indotto ad optare per tale impianto sono sostanzialmente due: 
1) Come ho accennato sopra, negli esami condotti sugli slittamenti traduttivi − spesso 
quantitativi − vengono talvolta trascurate le motivazioni profonde che generano tali 
cambiamenti.
2) La multifattorialità che contraddistingue l’oggetto in esame: la selezione di una 
data forma verbale o di una certa perifrasi aspettuale non risponde quasi mai a regole 
ferree; su tale scelta possono incidere diversi fattori, riconducibili caso per caso a più 
piani (pragmatico, co-testuale, stilistico, ecc.). Di conseguenza, uno studio quantitativo 
sull’argomento in questione dovrebbe essere strutturato tenendo nel debito conto questi 
diversi piani. In definitiva, perché un esame quantitativo possa dare risultati attendibili, è 
necessario che esso sia preceduto da una riflessione qualitativa che stabilisca una griglia 
d’analisi basata su precisi parametri classificatori. Con la mia ricerca intendo appunto 
sviluppare un insieme di criteri utili per la comparazione dei due sistemi tempo-aspettuali. 
A tale proposito tenterò di a) individuare alcuni valori semantici di base dei Tempi e delle 
perifrasi in analisi e b) descrivere le condizioni d’uso dei Tempi e delle perifrasi considerati. 
Analizzare la pluralità di fattori che entrano in gioco nella selezione di una determinata 
forma del sistema tempo-aspettuale, le corrispondenze formali e i cambiamenti che si 
verificano in traduzione dall’italiano al finnico può spianare la strada ad eventuali esami 
quantitativi. Questi ultimi potrebbero integrare i dati ottenuti nella presente ricerca, 
stabilendo per esempio se in determinate condizioni un Tempo o un costrutto aspettuale 
che ha un diretto corrispettivo formale nella lingua d’arrivo presenti anche lo stesso grado 
di corrispondenza in termini di vitalità d’impiego, o ancora per individuare tendenze 
traduttive: in quale misura, per esempio, un certo slittamento traduttivo venga impiegato 
per rendere una forma del testo sorgente. Tali considerazioni potrebbero far luce anche 
sulla dimensione stilistica, sia soggettiva (riguardanti le preferenze di un singolo traduttore), 
sia generale (quanto in finnico sia usuale o naturale impiegare una certa forma rispetto 
all’italiano). Poiché un esame che prenda in considerazione il fattore dello stile richiede 
inevitabilmente dati statistici, nel mio studio non mi occuperò della questione se non 
marginalmente, limitandomi ad analizzare l’esito stilistico che produce un certo dispositivo 
tempo-aspettuale in un preciso contesto, senza però tentare di delineare la “fisionomia” 
linguistica di un autore o di un traduttore (cf. Pekkanen 2010).
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1.6.4. MOTIVAZIONI DELLE SCELTE METODOLOGICHE 
Sintetizzo qui di seguito alcune critiche mosse ai principali lavori svolti sugli slittamenti 
traduttivi. Ad ogni punto critico, seguirà la soluzione metodologica adottata per la presente 
ricerca. 
1a) Nello studio di Catford (1958) gli esempi addotti per descrivere i cambiamenti 
sono inventati, non estratti da vere traduzioni, e inoltre sono decontestualizzati (Munday 
2001: 62).
1b) Onde evitare il rischio dell’arbitrarietà nella scelta del materiale linguistico da 
analizzare, baserò l’esame su traduzioni realmente esistenti e quindi non creerò ad hoc gli 
esempi addotti. Presterò particolare attenzione ai fattori contestuali, indagando gli stretti 
rapporti che si vengono a stabilire tra la selezione di una data forma linguistica (Tempo 
o perifrasi aspettuale) e le informazioni pragmatiche del contesto di proferimento in cui 
questa viene prodotta. Per una parte dei testi scritti originariamente in finnico, non avendo 
a disposizione una versione in italiano, tradurrò personalmente alcuni segmenti testuali. 
Si badi però che in questi casi non verrà assunta in esame la versione in italiano di chi 
conduce l’analisi, bensì il segmento testuale dell’originale, poiché in una data articolazione 
dell’analisi esso contribuisce a confermare o integrare con nuovi dati una determinata 
scelta traduttiva emersa in fase d’indagine italiano→ finnico. 
2a) Alcune suddivisioni degli slittamenti sono o troppo semplicistiche (Nida riconosce 
solo quattro casi) o estremamente complesse, per esempio quella di Malone, e quindi 
poco maneggevoli (Chesterman 1997: 93). 
2b) Non intendo proporre una nuova tassonomia degli slittamenti traduttivi, ma mi 
avvarrò di quelle già esistenti, adottando un metodo “euristico”, in accordo con la proposta 
di Chesterman (1997: 92-93). Questa soluzione mi permetterà di condurre l’indagine con 
strumenti più agili ma nel contempo in grado di classificare con sufficiente precisione le 
tipologie di slittamenti traduttivi che verranno individuate nel corso dell’analisi. 
3a) La tassonomia classificatoria proposta da Kitty van Leuven-Zwart (1989, 1990) 
non tiene debitamente conto delle differenze strutturali e tipologiche delle due lingue 
messe a confronto (Pym 2010: 67-78).
3b) Analizzerò in modo contrastivo le due lingue per avere un quadro più completo 
delle loro analogie e diversità strutturali, rispondendo così a due esigenze: a) fornire 
una spiegazione degli slittamenti individuati; b) raccogliere esempi corredati anche da 
osservazioni di natura contrastiva che possano trovare concrete applicazioni sia sul versante 
dello studio comparato delle due lingue in questione, sia su quello della didattica. In 
quest’ottica si inquadra anche la scelta di adoperare gli strumenti della linguistica cognitiva: 
mediante questo impianto teorico potrò descrivere sia i meccanismi che operano nel 
sistema di ciascuna delle due lingue (determinando la selezione di un dato dispositivo 
linguistico in precise circostanze), sia gli slittamenti traduttivi.
4a) Le ricerche sugli slittamenti traduttivi, di norma quantitative, si sono talvolta 
limitate ad un esame superficiale dei cambiamenti, senza indagare le cause profonde o 
cognitive che li causano (Halverson 2007: 111). A tale punto si collega anche la critica 
35
che Ross (1999: 124) rivolge allo studio di Vinay e Darbelnet (1965): l’interpretazione 
dei dati è basata su considerazioni discutibili circa la mentalità e la psicologia dei parlanti.
4b) Svolgerò un esame qualitativo per esaminare in maniera particolareggiata le 
cause all’origine delle corrispondenze formali e degli slittamenti traduttivi. In tal modo 
intendo proporre una classificazione degli stessi non fondata su meri dati numerici, 
bensì su riflessioni linguistiche più approfondite. Un obiettivo della ricerca sarà anche 
quello di dissodare il terreno per eventuali esami quantitativi che possano far luce sulla 
preferenza numerica che viene accordata ad una certa soluzione piuttosto che ad un’altra 
da parte di un traduttore o all’interno della comunità di utenti della lingua. Allo scopo di 
favorire il confronto con altre ricerche future in questo settore si lega la scelta di adottare 
l’apparato teorico proposto da Pier Marco Bertinetto (1986): gli studi sull’Aspetto verbale 
sono caratterizzati da una ricca nomenclatura e dal fatto che medesime denominazioni 
assegnate a fenomeni aspettuali continuino ad essere impiegate dagli specialisti del campo 
in accezioni radicalmente diverse; per tale motivo il confronto tra gli esponenti dei vari 
orientamenti di studio risulta talvolta problematico (Bache 1995: 13). Avvalendomi di un 
quadro teorico unitario, potrò gettare le basi per un dialogo con altri studiosi del campo 
fondato su una nomenclatura chiara e su categorie ben definite.
1.6.5. DESCRIZIONE DEL METODO D’INDAGINE
L’analisi si baserà su un procedimento descrittivo, i risultati traduttivi non saranno 
considerati alla luce di una rigida nozione di equivalenza, bensì del concetto di similarità 
rilevante (Chesterman 2004). L’intento principale sarà classificare e motivare dai punti di 
vista cognitivo e interlinguistico le corrispondenze formali e i cambiamenti reperiti in sede 
di traduzione. A tale obiettivo si collega la scelta del materiale linguistico bidirezionale. Il 
modus operandi sarà il seguente: una volta individuata una Traduzione X nella prima fase 
di confronto italiano (LP) → finnico (LA), questa verrà raffrontata con testi originariamente 
scritti in finnico che presentano analogie situazionali con il testo italiano che ha determinato 
la Traduzione X. Lo schema che segue illustra il procedimento:
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Nella fase d’analisi iniziale (direzione italiano finnico) gli esempi (2-3) individuano 
la soluzione A, ovvero un cambiamento nel settore morfologico da una Forma Composta 
(italiano, Perfetto Composto + avverbiale localizzante) ad una Forma Semplice (finnico, 
Preteriti + avverbiale). L’esempio (4) documenta il medesimo fenomeno anche in fase 
di traduzione dal finnico all’italiano, confermando il risultato emerso nella fase iniziale 
del confronto interlinguistico. Da tali osservazioni si può ricavare la formula: [Perfetto 
Composto + avverbio localizzante]→[Preteriti + avverbiale localizzante]. Le formule, 
corredate dall’insieme dei fattori (co-testo, situazionalità, semantica, ecc.) che ne sono 
all’origine, saranno raccolte al termine dei singoli capitoli e infine classificate nell’ottica 
di una riflessione globale sull’argomento. 
Questo procedimento combina quindi esigenze traduttologiche, fornendo una serie di 
argomentazioni che indagano a fondo sulle ragioni delle corrispondenze formali e sugli 
slittamenti traduttivi, ed esigenze didattiche: per esempio, nel caso appena menzionato i 
campioni che evidenziano la corrispondenza tra Preteriti e Perfetto Composto potrebbero 
essere utili per l’insegnamento dell’italiano ad apprendenti finnici, viceversa gli esempi 
che mettono in luce le caratteristiche del Preteriti in testi originali possono servire alla 
didattica del finnico ad apprendenti italiani.
1.7. LA LINGUISTICA COGNITIVA
La linguistica cognitiva considera le espressioni di una lingua come il risultato di 
un’elaborazione mentale che trova le sue motivazioni nella realtà extralinguistica e nelle 
facoltà umane, quali ad esempio il moto e la vista. Al senso della vista è collegata una 
delle nozioni fondamentali di tale orientamento di studi: l’attenzione. 
L’attenzione è una complessa attività psicologica, i cui meccanismi condividono 
diversi punti di contatto con le abilità visive. Ad esempio, quando si osserva, si può 
scegliere un oggetto piuttosto che un altro sul quale focalizzare la propria attenzione; il 
focus dell’attenzione è sempre circondato da una portata dell’attenzione; una scena può 
essere visualizzata in modo particolareggiato (a “grana fine”) o in modo approssimativo 
(a “grana grossa”); infine, possiamo fissare staticamente una scena oppure percorrerla 
dinamicamente con lo sguardo. Questi quattro aspetti dell’attenzione sono riscontrabili 
in tutti i domini del pensiero (Croft e Cruse 2004: 47). 
Su questi principi si basa anche gran parte dell’apparato concettuale dell’orientamento 
cognitivista. In quest’ambito di ricerca si ritiene che elementi quali l’intento comunicativo 
del locutore, le informazioni pragmatiche, il focus dell’attenzione, e i contenuti concettuali 
del messaggio, quando non determinano, almeno influenzino le strutture linguistiche (Croft 
e Cruse 2004: 13). In accordo con tale proposta, tenterò di descrivere i fatti aspettuali 
e i fenomeni riguardanti le traduzioni di Tempi e perifrasi, fondando l’analisi sui fattori 
comunicativi e cognitivi sopra esposti.
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Secondo una delle idee di base della linguistica cognitiva, le espressioni linguistiche 
sono determinate dall’intento del locutore di rappresentare una certa scena, avvalendosi 
degli strumenti di una lingua. All’interno di una scena alcuni aspetti sono fatti oggetto di 
particolare attenzione, vengono cioè selezionati o “profilati”. Questa operazione mentale è 
detta profilazione. Al profilo si collegano altri due concetti: la base e il dominio. L’esempio 
più citato nella letteratura è il significato della parola ipotenusa. Considerando i termini 
ipotenusa e linea retta, si nota che essi si riferiscono alla medesima entità; ma solo per 
riferirci al segmento che collega i due punti di un triangolo retto, selezioniamo il termine 
ipotensa. Quindi, ipotenusa profila o designa una linea retta esclusivamente in relazione 
ad un triangolo retto, il quale ultimo ne rappresenta la base (Taylor 2002: 194). Secondo 
la definizione di Taylor (2002: 195), la base di un’espressione è il contenuto concettuale, 
intrinsecamente e obbligatoriamente postulato dall’espressione stessa. Il dominio, invece, è 
un più generale sfondo di conoscenze in virtù del quale si realizza la concettualizzazione. 
Riferendoci all’esempio precedente, possiamo dire che la geometria planare, o lo spazio, 
funge da dominio rispetto al quale il triangolo e le sue proprietà vengono identificate (Taylor 
2002: 195). Un dominio può essere definito come la conoscenza che fornisce il contesto 
per la concettualizzazione di unità semantiche. I domini relativi allo spazio e al tempo 
vengono definiti da Langacker come domini basici. Un dominio basico è un concetto che 
non si può definire sullo sfondo di un altro concetto più basico. La distinzione profilo / 
base / dominio potrebbe essere utile anche nei campi della teoria della traduzione e della 
linguistica comparativa (Arduini e Fabbri 2008: 63). 
1.7.1. SISTEMI DI IMMAGINAZIONE, PROSPETTIVA E GRAMMATICA
I sistemi di immaginazione sono sostanzialmente gli stessi per tutti gli esseri umani. Talmy 
classifica quattro sistemi fondamentali: 1) il sistema della schematizzazione strutturale: la 
partizione dello spazio e del tempo, ad es. l’aspetto quantitativo delle entità (la delimitazione 
nello spazio e/o nel tempo, l’estensione, la durata e un particolare orientamento); 2) la 
prospettiva: la collocazione e il movimento delle entità, e la percezione di stati di cose 
statici in opposizione a punti prospettici in movimento; 3) il sistema della distribuzione 
dell’attenzione: l’organizzazione figura / sfondo della scena; 4) il sistema della dinamica 
delle forze (Talmy 1988: 194-195). 
Ognuno di questi sistemi è connesso con gli strumenti linguistici che operano in una 
lingua, ma poiché il processo di convenzionalizzazione dell’immaginazione è condizionato 
da vari fattori, taluni strumenti differiscono da una lingua ad un’altra. Le costruzioni 
individuali di una scena possono variare da soggetto a soggetto. La scelta è motivabile 
in base alle necessità e agli intenti comunicativi del locutore, e sebbene tutte le scelte 
rimangano nei confini della convenzione linguistica, particolari immagini (images) possono 
essere più o meno convenzionalizzate, poiché la convenzionalizzazione linguistica è una 
questione di gradi (Tabakowska 1993: 29). Secondo Langacker (1987: 110), la grammatica 
di una lingua non è altro che la convenzionalizzazione di ben definite ‘prospettive’.
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L’idea che il processo psicologico si rifletta nel linguaggio non è di certo una 
scoperta della linguistica cognitiva. Inoltre, numerosi principi di questo orientamento 
sono assimilabili alle visioni “tradizionali” dello studio delle traduzioni e della linguistica 
contrastiva. Il merito della linguistica cognitiva consiste nell’aver organizzato concetti ben 
noti in un sistema dotato di una coerenza interna e perfettamente in sintonia con le attuali 
scoperte delle scienze cognitive (Tabakowska 1993: 28). 
1.7.2. L’ASPETTO E I TEMPI NEL QUADRO DELLA LINGUISTICA COGNITIVA
Di seguito tratteggerò una prima caratterizzazione delle nozioni di Tempo ed Aspetto, e il 
modo in cui queste due categorie verbali vengono descritte nell’ambito della linguistica 
cognitiva. Per una trattazione più diffusa sulle categorie di Tempo ed Aspetto rimando 
al cap. 2..
Il Tempo dispone gli eventi in base a tre punti fondamentali: prima, durante e dopo 
(Bertinetto 1986: 24), e quindi assolve la funzione di localizzare ed ordinare tra loro gli 
eventi da descrivere. L’Aspetto, invece, indica quel particolare procedimento che consente 
di visualizzare una situazione nella sua globalità (compreso il punto terminale) o coglierla 
nel pieno del suo svolgimento (focalizzando il punto centrale ed escludendo la parte 
terminale), oppure ancora di sottolineare nell’attualità del discorso la rilevanza di un 
evento prodottosi in una fase precedente al momento in cui si parla.
Dal momento che l’Aspetto pertiene strettamente alla prospettiva5 liberamente prescelta 
dal locutore per rappresentare un evento, gioverà considerare l’argomento alla luce di 
alcuni principi operativi della linguistica cognitiva; orientamento di studi che, come si 
è accennato, all’interno del proprio sistema teorico assegna alla nozione di attenzione o 
prospettiva un posto di tutto rilievo. La linguistica cognitiva pone al centro dello studio del 
significato i concetti (o più precisamente le immagini mentali), che fungono da interfaccia 
tra le parole e le entità del mondo reale. Secondo tale approccio linguistico, le parole 
riflettono quindi concetti, ovvero non si riferiscono materialmente e direttamente alla 
realtà extralinguistica, bensì al modo in cui essa viene concettualizzata e categorizzata, 
insomma, alla rappresentazione mentale che il parlante “costruisce” nella sua mente. 
L’elemento che contraddistingue l’indirizzo cognitivista è il riconoscere al pensiero il 
ruolo di costruire la realtà e non semplicemente di “fotografarla”. Mediante la nozione di 
rappresentazione mentale è possibile spiegare una serie di fenomeni linguistici, uno dei più 
significativi è senz’altro la prospettiva del locutore-concettualizzatore: riferendoci ad un 
medesimo evento, possiamo produrne svariate rappresentazioni a seconda dell’angolatura 
visuale che stabiliamo di assumere, e in base agli strumenti che ci offre la lingua che 
utilizziamo (Ježek 2005: 68-69). Consideriamo l’azione ‘aprire la porta’ e vediamo in 
quanti modi diversi possiamo visualizzare tale evento mediante l’uso di alcuni mezzi del 
sistema tempo-aspettuale dell’italiano:
5  Come suggerisce anche l’etimologia della parola: aspetto deriva da aspicere ‘guardare’.
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5) Valeria apriva la porta
6) Valeria ha aperto la porta
7) Valeria aprì la porta
Pur descrivendo lo stesso evento, possiamo profilare alcune componenti lasciandone 
altre in secondo piano. La prospettiva è quindi il modo in cui viene visualizzata una 
situazione; questa operazione implica un procedimento di concettualizzazione strettamente 
connesso alla percezione visiva. Le nostre facoltà visive ci consentono infatti di inquadrare 
solo limitate porzioni del mondo circostante; di conseguenza, non tutti gli oggetti percepiti 
visivamente possono essere messi a fuoco contemporaneamente e in eguale misura. Nel 
momento in cui osserviamo una regione della realtà vi sarà sempre un punto che verrà 
focalizzato più degli altri, mentre questi ultimi, sebbene rientrino nella portata del nostro 
atto di osservare, rimarranno sullo sfondo. Questa attenzione visiva, o prominenza, 
produce conseguenze importanti anche sul versante della concettualizzazione e quindi sulla 
strutturazione di forme linguistiche. La distinzione tra oggetto focalizzato e sfondo viene 
designata con i termini figura / sfondo (dall’ingl. figure / ground)6. Da questi due elementi 
discende un terzo fattore di capitale importanza: la relazione. Come osserva Langacker 
(2002: 209), le relazioni non esistono in senso astratto, ma dipendono da fattori concreti 
radicati nella realtà extralinguistica. Ad esempio, non possiamo immaginare l’azione 
di “rompere” senza considerare all’interno di tale scena gli indispensabili partecipanti 
all’azione: un agente ed un paziente. Quando un processo / azione implica più partecipanti, 
essi non presentano uno status paritetico tra loro: questa asimmetria nel modo di percepire 
viene identificata appunto con i termini figura (l’elemento con maggiore prominenza 
all’interno di una relazione) / sfondo (l’elemento dotato di minore prominenza)7
Un tratto distintivo della linguistica cognitiva consiste nell’attribuire un’importanza 
fondamentale al legame tra l’attività di concettualizzazione del locutore e la sua esperienza 
fisico-percettiva. Secondo questo orientamento, il modo in cui la mente concettualizza il 
reale è profondamente “radicato” nella sfera delle esperienze corporali e sensoriali. È infatti 
a partire dall’osservazione di queste che si possono spiegare svariati fenomeni linguistici, 
che risultano nella maggior parte dei casi motivabili. Tra le peculiarità di tale approccio 
rientra per l’appunto l’istanza motivazionale, ovvero l’idea secondo la quale costrutti 
complessi si sviluppino da unità di base emergenti dal mondo reale e dall’esperienza 
senso-motoria (Casadei 1999: 109-116).
6 Nella linguistica cognitiva a tali concetti corrispondono anche, rispettivamente, i termini Trajector (TR) e Landmark 
(LM).
7 Langacker (2002) suddivide le relazioni in due categorie: semplici e complesse. Un esempio di relazione semplice 
è osservabile nell’enunciato Il bicchiere è sul tavolino, qui i due termini bicchiere e tavolino instaurano tra loro 
una relazione veicolata dalla preposizione su. I due termini non sono simmetrici; ciò è dimostrato dal fatto che 
non possiamo invertirli: *Il tavolino è sotto il bichciere. Quindi, possiamo dire che nell’enunciato in questione il 
bicchiere è il TR, poiché viene percepito come entità più saliente e mobile del LM (il tavolino), il quale è appunto 
più stabile. In simili circostanze l’organizzazione TR-LM è basata su una asimmetria. Esistono tuttavia casi in cui i 
due elementi risultano intercambiabili, e la scelta riguardo all’allineamento più adeguato è completamente arbitraria, 




Analogo alla nozione sopra esposta è il Modello Cognitivo Idealizzato (Idealized 
Cognitive Model, Lakoff 1987: 147). Un esempio rilevante per il confronto interlinguistico 
viene fornito da Radden e Panther (2004), i quali illustrano il rapporto tra la sorgente 
motivazionale e la formazione dei nomi composti. Un nome composto, ad esempio, 
richiama una rete concettuale, o Modello Cognitivo Idealizzato. Le componenti concettuali 
della complessa rete del modello scelte per denotare un’entità possono variare a seconda 
della lingua e sono motivabili sulla base di cause indipendenti dalla lingua stessa; tali 
fattori sono la salienza, la metonimia, e l’economia (Radden e Panther 2004: 5).
Ad esempio, la parola cacciavite richiama un modello molto complesso; i diversi nomi 
dati a questo utensile in varie lingue selezionano solo alcune parti dell’intero modello, 
ciascuna delle quali però si riferisce metonimicamente all’intero Modello Cognitivo 
Idealizzato. La selezione di queste parti non è arbitraria, bensì fondata su un principio 
di salienza: l’atto di svitare è ovviamente l’elemento saliente (prototipico), ed è in fatti 
questo che promuove alcuni tratti su altri possibili nella formazione del composto.
Nell’ambito della teoria della traduzione, Halverson (2007) ha avanzato alcune proposte 
vòlte a creare un nesso tra gli universali della traduzione e il concetto di salienza appena 
illustrato. Secondo Halverson (2007: 114), vari universali possono essere spiegati sulla base 
dell’asimmetria nell’organizzazione cognitiva delle informazioni semantiche, in cui i nodi 
che funzionano come categorie prototipiche possono essere più prominenti (salienti) di altri 
nelle diverse lingue, soprattutto in conseguenza della loro diversa frequenza d’impiego.
In alcuni punti della mia analisi tenterò di estendere tale visione del significato anche 
alla rappresentazione di azioni o stati, e alle conseguenze traduttive che ne possono derivare. 
Così come le forme lessicali, anche le azioni o stati implicano una rete di conoscenze 
enciclopediche e pragmatiche. Vediamo un esempio tratto da Croft (2003): l’attività di 
scrivere si definisce rispetto alla comunicazione umana, che presuppone la nozione di 
significato (un dominio basico, perché non ulteriormente riducibile ad un’altra relazione) 
e quella di percezione visiva, perché il segno scritto viene percepito visivamente. Essendo 
un’attività, ‘scrivere’ implica anche i domini di tempo e forza o causa (Croft 2003: 83). 
Ora, dovendo tradurre in una lingua d’arrivo un’espressione linguistica di una certa 
lingua di partenza che si riferisca all’atto di scrivere, collegata ad un particolare contesto 
situazionale, può accadere che si privilegi un nodo di accesso diverso da quello selezionato 
nel testo di partenza, ma pur tuttavia contenuto nella medesima rete in cui viene profilato 
l’evento del testo sorgente. Questo procedimento descrittivo si potrà rivelare utile anche 
per dare conto di slittamenti traduttivi legati a fatti di natura tempo-aspettuale. 
Un altro concetto importante per la presente analisi è la regolazione del grado di 
attenzione (per la nozione, si veda Croft e Cruse 2004: 51-52), ovvero quanti dettagli 
vengono forniti nella rappresentazione di una scena. La visione a grana grossa crea un 
effetto di osservazione distanziata, come se il soggetto osservasse un oggetto da lontano 
senza distinguerne bene i particolari. La visione a grana fine, per contro, è una visione più 
ricca di particolari, e quindi è associabile ad un’osservazione ravvicinata. La regolazione 
del grado di attenzione, o regolazione scalare, viene distinta in qualitativa e quantitativa. 
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Poiché per l’esame che segue la regolazione scalare quantitativa sarà uno strumento 
d’analisi importante, di seguito fornirò una dettagliata esemplificazione di questa nozione. 
La regolazione scalare si trova in diverse dimensioni misurabili, ad esempio il tempo. 
Nei due esempi seguenti il costrutto progressivo implica una visione a grana fine, ovvero 
individua un segmento temporale più breve di quello denotato dal Presente, che a sua 
volta implica una visione a grana grossa (Croft 1998: 52):
8a) Conor lives in New York City
b) Conor is living in New York City
Nella prima frase (8a), il periodo di Conor a New York è concepito come permanente, 
o perlomeno come di lunga durata, mentre in (8b) esso è costruito come di breve durata 
o temporaneo nell’intero arco della vita del soggetto. 
Il costrutto grammaticale può in parte determinare la struttura temporale dell’evento 
descritto. Ad esempio, in inglese alcuni stati che sembrano inaccessibili al Presente 
progressivo, in effetti, possono accogliere tale Tempo a determinate condizioni (Croft 
1998: 70-71):
9a) *I am loving her
b) I am loving her more and more, the better I get to know her
Il secondo enunciato (9b) è accettabile se la scala del tempo si estende oltre il momento 
presente e se si assume che vi sia un graduale cambiamento nel rapporto tra soggetto 
e oggetto del verbo. Adottando una prospettiva a grana grossa, uno stato acquista le 
caratteristiche di un’azione dinamica che implica un mutamento; senza un particolare 
contesto, (9a) è agrammaticale. Secondo Croft (1998: 74), tutti i verbi si possono combinare 
con qualsiasi costruzione aspettuale, sebbene in pratica, alcuni costrutti siano impossibili 
da immaginare. I requisiti semantici richiesti perché un ascoltatore possa interpretare 
correttamente la combinazione di un dato verbo associato ad un costrutto grammaticale 
includono informazioni molto dettagliate e a volte legate a specifici contesti; dal che si 
può concludere che non vi è una netta divisione tra significato linguistico, conoscenze 
generali riguardo ad un concetto, e conoscenze specifiche circa il contesto (Croft: 1998: 74). 
1.7.4. Il modello di Langacker 
Langacker (1991: 275) elabora un modello cognitivo ideale denominato dynamic 
evolutionary model di cui mi servirò nel corso dell’analisi. Una delle idee principali del 
modello si basa sull’assunto che la ‘dinamica della forza’ caratterizza il nostro modo 
di concettualizzare gli eventi della realtà, potendo questa indirizzare o influenzare gli 
eventi che si svolgono nel mondo. Secondo tale proposta, la realtà non è stabile, ma 
si evolve nel tempo estendendosi nel futuro. Ogni istanziazione della realtà presente fa 




2. ASPETTO VERBALE E AZIONE VERBALE
2.1. ASPETTO VERBALE
2.1.1. DISTINZIONE TRA ASPETTO VERBALE E AZIONE VERBALE
La distinzione tra le nozioni di Azione (o Azionalità) e Aspetto verbale, malgrado i numerosi 
tentativi di definizione finora compiuti, continua ad alimentare un profondo contrasto tra 
gli specialisti del campo. 
Secondo Dahl (1999: 30) lo studio di queste due categorie si è sviluppato dal dato 
di fatto che la maggior parte degli enunciati esprime o uno stato o un’azione, nonché il 
manifestarsi dell’uno o dell’altra in un certo lasso di tempo. Si è tentato quindi di scindere 
l’Azione dall’Aspetto, riconoscendo come elemento distintivo del dominio della prima 
un insieme di proprietà costitutive di un evento, mentre il secondo è stato inteso piuttosto 
come un punto d’osservazione dal quale il parlante sceglie di rappresentare un dato evento. 
Due aggettivi ai quali talvolta si ricorre per qualificare tale distinzione sono “soggettivo” 
(riferito all’Aspetto: una scelta individuale del locutore di percepire e proporre un evento) 
e “oggettivo” (attribuito all’Azione verbale: le caratteristiche oggettive di un evento sulle 
quali il locutore non può imporre la propria visione). Un secondo criterio adottato per 
separare le categorie qui discusse consiste nell’esaminare come queste si realizzino nel 
sistema di una lingua, e a quale livello si manifestino. L’Azione verbale viene solitamente 
ascritta al livello lessicale; per contro, l’Aspetto al livello morfologico. Alcuni linguisti 
individuano nell’Azione verbale un mero fenomeno di suffissazione derivazionale. 
2.1.2. ASPETTO, TEMPO E RIFERIMENTO TEMPORALE 
I rapporti temporali svolgono la funzione di collocare una determinata azione su un 
preciso piano temporale; le caratteristiche aspettuali, invece, sono connesse piuttosto alla 
natura intrinseca di una situazione che non alla collocazione di quest’ultima sulla linea del 
tempo (Comrie 1976: 3). Il procedimento tradizionale adoperato per individuare un dato 
evento consta di tre parametri fondamentali: momento di riferimento (=MR), momento 
dell’avvenimento (=MA) e momento dell’enunciazione (=ME). La localizzazione deittica 
di un evento indica i rapporti temporali passati, presenti e futuri rispetto al momento 
dell’enunciazione. Invece, la localizzazione anaforica di un avvenimento esprime 
l’anteriorità, la simultaneità e la posteriorità in relazione ad altri avvenimenti (Bertinetto 
2001).
Si osservino i seguenti esempi:
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10a) Alle 5 (=MR), Antonio era già uscito (=MA)
MA__________MR___________ME  
b) Alle 5 (= MR), Antonio sarà già uscito (= MA)
ME__________MA__________MR 
In (10a) il momento dell’avvenimento è deitticamente passato, e anteriore dal 
punto di vista anaforico nei confronti del momento di riferimento. In (10b) il momento 
dell’avvenimento è deitticamente futuro; sul piano anaforico, invece, esso rimane anteriore 
rispetto a momento di riferimento. Quest’ultimo, se da un lato è un elemento costitutivo 
dei Tempi Composti, giacché denota un istante rispetto al quale si ritiene “rilevante” 
un avvenimento passato, dall’altro si può ritenere anche come un fenomeno particolare 
dell’ancoraggio temporale; il procedimento che permette di stabilire i rapporti tra le diverse 
collocazioni temporali degli eventi descritti in un testo. Va rilevato che il meccanismo di 
riferimento temporale di alcuni Tempi, per es. dell’Imperfetto, richiede necessariamente 
un ancoraggio temporale:
11) Ieri, Giorgio telefonava a sua madre
Così com’è, l’enunciato (11) risulta incompleto, quindi è necessario integrarlo con 
un ancoraggio temporale indicante contemporaneità rispetto all’evento (Bertinetto 2001: 
18-23):
12) Ieri, Giorgio telefonava a sua madre, quando all’improvviso si guastò il 
ricevitore 
Il riferimento temporale può essere veicolato dai Tempi verbali e da avverbi o 
locuzioni avverbiali. Le nozioni di Tempo verbale e riferimento temporale vanno tenute 
distinte: il Tempo riflette la categoria semantica del riferimento temporale, attualizzandone 
morfologicamente taluni valori. Anche l’Aspetto, come il riferimento temporale, si può 
realizzare mediante risorse morfologiche, quali Tempi verbali o apposite perifrasi. Il 
Tempo (verbale) è costituito dall’interazione del riferimento temporale e dell’Aspetto. I 
Tempi selezionano un certo numero di tratti del repertorio aspettuale e del riferimento 
temporale, grammaticalizzandoli (Bertinetto 2003: 15-21). 
In talune lingue, l’Aspetto viene espresso mediante elementi morfologici, ma a 
promuovere una certa interpretazione aspettuale possono concorrere congiuntamente 
svariati fattori (Frawley 1992: 324-325). Secondo la visione “composizionale”, i significati 
aspettuali non costituiscono singole funzioni indipendenti (Verkuyl 1972). Nel tracciare le 
linee di sviluppo della ricerca concernente lo studio dell’Aspetto, Leinonen (1984: 239) 
osserva che se in passato alcuni linguisti sostenevano che l’Aspetto fosse riscontrabile 
esclusivamente nelle lingue in cui i verbi sono ascrivibili alla categoria perfettiva o a 
quella imperfettiva, attualmente fenomeni aspettuali vengono ravvisati in tutte le lingue, 
sia pure in forme più o meno manifeste. Negli ultimi anni, la ricerca nel dominio tempo-
aspettuale si è estesa anche ai principi che governano l’organizzazione della narrazione 
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(Hopper 1979; 1982). Dal punto di vista tipologico, le lingue slave realizzano distinzioni 
aspettuali mediante suffissi, rappresentando un caso particolare. L’Aspetto si manifesta 
come categoria grammaticale in molte lingue dell’Europa meridionale; in queste lingue il 
sistema dei Tempi presenta due forme distinte per esprimere il passato, di cui una indicante 
la perfettività e l’altra l’imperfettività (Dahl 1985). Nelle lingue ugro-finniche, per contro, 
l’Aspetto concerne in massima parte il livello semantico di un intero enunciato. Sia in 
finnico che in estone l’Aspetto è ritenuto una categoria semantica che non dispone di 
particolari forme specializzate (Metslang 1994: 18). Nell’analizzare alcune opposizioni 
aspettuali che si determinano esclusivamente tra determinati Tempi, Comrie (1976: 70-72) 
afferma che una delle più interessanti relazioni che intercorrono tra Tempo e Aspetto si 
osserva nei casi in cui una singola opposizione aspettuale riguardi uno o più Tempi. Ad 
esempio, in molte lingue indoeuropee, ma anche nel georgiano, la perfettività è espressa 
dal Perfetto Semplice e l’imperfettività dall’Imperfetto.
2.1.3. PERFETTIVITÀ VS. IMPERFETTIVITÀ 
La differenza tra i valori imperfettivo e perfettivo riveste un ruolo fondamentale nei sistemi 
di numerose lingue. Dall’analisi compiuta da Bybee (1985: 141) su un consistente corpus 
linguistico, essa risulta essere l’opposizione aspettuale più diffusa; una sua caratteristica 
ricorrente è quella di essere frequentemente espressa mediante l’ausilio di risorse 
morfologiche. Dahl (1999: 33) rileva una tendenza secondo la quale detta opposizione 
si realizzerebbe solitamente tra due forme (o una “costellazione” di forme) come tratto 
discriminante, di cui una designante sempre azioni complete svoltesi in un tempo passato. 
Tale distinzione, secondo Dahl (1999: 33), è tuttora all’origine di numerose controversie 
all’interno del dibattito tra gli specialisti del campo. Frawley (1992: 296) argomenta che 
alcune lingue, pur avendo una diversa provenienza (tra le altre, russo, cinese e ungherese), 
presentano ugualmente strumenti produttivi mediante i quali distinguono sistematicamente 
i processi perfettivi da quelli imperfettivi.
A questo punto non sarà inutile sottolineare che, malgrado alcuni linguisti adoperino 
i termini perfettivo e imperfettivo anche in riferimento alla natura intrinseca dei verbi, 
in questa sede con le denominazioni appena citate si intende esclusivamente una certa 
prospettiva prescelta dal soggetto nel descrivere un processo, un evento o uno stato di cose.
2.1.3.1. Aspetto perfettivo 
L’Aspetto perfettivo si determina quando la situazione da descrivere viene presentata come 
dall’“esterno”; nel senso che essa viene immaginata e visualizzata come un insieme unico 
senza alcun riferimento alla sua struttura interna. Comrie propone di adottare per l’Aspetto 
perfettivo il termine completo (ingl. complete) in luogo del tradizionale completato (ingl. 
completed). La sottile sfumatura semantica tra questi due termini risiede nel fatto che 
completato pone eccessivamente l’accento sulla fine della situazione, laddove la perfettività 
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implica che la situazione venga esposta come una singola unità, in cui le parti iniziale, 
mediana e finale si fondono in un tutt’uno inscindibile (Comrie 1976: 16-18). Le proprietà 
che abitualmente vengono attribuite all’Aspetto perfettivo sono la visualizzazione globale 
e il raggiungimento di un limite interno presente in una situazione. È stato osservato (Dahl 
1985) che la centralità dei due tratti appena menzionati varia da una lingua all’altra; questo 
fenomeno può trovare una valida spiegazione solo se considerato alla luce dei diversi 
percorsi evolutivi delle singole lingue e del diverso grado di grammaticalizzazione delle 
categorie aspettuali. 
Tradizionalmente, mentre la perfettività viene associata a situazioni di breve durata, 
l’imperfettività viene assimilata a processi che si protraggono per un maggiore intervallo 
di tempo. Comrie (1976: 16-17) confuta tali correlazioni, dimostrando quanto sia 
fuorviante considerare prerogativa dell’imperfettività la descrizione di situazioni puntuali 
o momentanee. Secondo Lindstedt (1985: 48-49), attualmente molti specialisti del campo 
concorderebbero su tale punto. Alcuni linguisti (come Dahl e Karlsson (1976: 33), Galton 
(1976: 132)) impiegano la nozione del valore puntuale solo in senso figurato, poiché 
mediante l’Aspetto perfettivo il locutore propone un’azione come se fosse puntuale, cioè 
cancellando il connotato di durata dell’evento in quanto avvertito come irrilevante. Si è 
soliti altresì associare l’Aspetto perfettivo alla risultatività, ma, come puntualizza Comrie 
(1976: 21), quest’ultimo termine pone enfasi sulla parte finale dell’azione e pertanto non 
suggerisce adeguatamente l’idea della totalità.
L’Aspetto “compiuto” (o “compiutezza”) (ingl. perfect) è una particolare categoria 
aspettuale caratterizzata da uno spettro semantico molto ampio: esso infatti spazia dal 
terreno della perfettività a quello dell’imperfettività. Secondo Comrie (1976) questa 
nozione denota la differenza tra un certo stato attuale e una situazione precedente. L’Aspetto 
compiuto differisce dagli altri tipi di categorie aspettuali: se queste ultime riguardano la 
descrizione della struttura temporale interna di una situazione, l’Aspetto compiuto non 
fornisce alcuna informazione concernente la situazione stessa (Comrie 1976: 52). Le frasi 
Ho smarrito una lettera (Aspetto compiuto) e Smarrii una lettera (Aspetto aoristico) 
esemplificano come il Perfetto Composto realizzi un tratto dell’Aspetto compiuto: nella 
fattispecie, il perdurare di uno stato conseguente ad un evento precedente. L’enunciato che 
esemplifica l’Aspetto compiuto sottintende che al momento dell’enunciazione la lettera 
sia ancora smarrita; l’enunciato in Aspetto aoristico, viceversa, non provoca tale inferenza 
(per il finnico cf. Hakulinen e Karlsson 1995: 249; Wiik 1976: 143-144). A proposito 
dell’Aspetto compiuto, Leinonen osserva che “Each entity in the speech situation is a state 
produced by its history, but the perfect form only names the last development contiguous 
with the present, by asserting a state and backgrounding the event with a non-finite form” 
(1994: 139). L’Aspetto compiuto postula quindi l’esistenza di una stretta correlazione tra 
presente e passato. 
Esporrò di seguito la classificazione di alcune caratteristiche relative all’Aspetto 
compiuto proposta da Comrie (1976: 56-60):
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a) Passato recente: un evento recentemente compiutosi viene posto in relazione 
col momento di enunciazione. 
b) Perdurare del risultato: un certo stato viene analizzato come risultato di 
una situazione o evento avvenuti precedentemente. Questo tipo di Aspetto è la 
forma che manifesta con maggiore evidenza ciò che si intende con “rilevanza 
attuale”. 
c) Valore esperienziale: quando una situazione o un evento si verifica almeno 
una volta nell’arco di tempo che procede da un certo punto del passato sino al 
presente. 
d) Valore inclusivo: una situazione che si è originata in precedenza ma che si 
protrae sino ad investire il momento dell’enunciazione. 
L’Aspetto compiuto si realizza mediante le Forme Composte dei Tempi (Comrie 1976: 
52-53). A tal proposito occorre ricordare che queste forme sono caratterizzate sia dalla 
perfettività che dalla imperfettività: ciò si osserva anche nel fatto che in alcune lingue 
(ad es. l’inglese, lo spagnolo e il portoghese) il Perfetto Composto può combinarsi con 
un costrutto progressivo (Bertinetto 1986: 232). 
In alcune lingue (ad es. in francese con il passé simple e in italiano con il Perfetto 
Semplice) si può realizzare una valenza aspettuale che Bertinetto (1986) definisce Aspetto 
“aoristico”, mentre, come si è accennato sopra, le Forme Composte dei Tempi realizzano 
l’Aspetto compiuto. Le frasi situate in un contesto aoristico (ad es. al Perfetto Semplice) o di 
compiutezza (es. al Perfetto Composto) fanno entrambe riferimento ad una situazione o ad 
un evento globale collocato nel passato, quindi esse possiedono la stessa condizione di verità 
(Smith 1997: 103). In prima approssimazione, possiamo considerare l’Aspetto aoristico 
come il procedimento che consente di inquadrare una data azione in una prospettiva 
“chiusa” e completamente avulsa dal momento dell’enunciazione. Per contro, nell’Aspetto 
compiuto il legame col momento dell’enunciazione è di nodale importanza. Il concetto 
di prossimità di un evento al momento dell’enunciazione, talvolta implicato dall’Aspetto 
compiuto, non poggia necessariamente su fattori cronologici oggettivi, potendo in effetti 
dipendere da un atteggiamento psicologico del parlante: ossia se l’argomento affrontato 
è sentito o meno come ancora attuale, e quindi rilevante per il locutore.
2.1.3.2. Aspetto imperfettivo
Assumendo la definizione di un preciso filone di studi, possiamo intendere l’Aspetto 
imperfettivo come una prospettiva “interna” alla situazione descritta (Comrie 1976: 24), 
tale che i punti d’inizio e di termine di quest’ultima vengono a trovarsi al di fuori del 
campo visivo. Il ricorso alle forme imperfettive è frequente nelle articolazioni descrittive 
delle strutture narrative; al contrario, le forme perfettive si prestano maggiormente 
alla rappresentazione di situazioni compiute che si succedono distintamente in ordine 
consecutivo (Hopper 1982: 15). In genere, alla dimensione dell’imperfettività vengono 
ascritte le accezioni progressiva, abituale e continua.
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Esporrò di seguito i valori progressivo e abituale. Sul piano tipologico la progressività 
e la continuità risultano difficilmente separabili, solo l’italiano e poche altre lingue 
consentono di discernere l’una dall’altra tali nozioni (Bertinetto 2003: 236). 
Il valore progressivo è uno degli Aspetti più ampiamente studiati (Frawley 1992: 
312). Forme perifrastiche con funzione progressiva si riscontrano nella maggior parte 
delle lingue che compongono il corpus analizzato da Dahl (1985: 91). In talune lingue 
esistono forme specializzate che si fanno carico di marcare la distinzione tra accezioni 
non progressive e progressive (ad es. in inglese), in altre invece il ricorso o meno a forme 
dedicate al valore progressivo è facoltativo (ad es. in italiano e in spagnolo) (Comrie 1976: 
33). Secondo una definizione ormai canonica, il valore progressivo esprime un’azione in 
corso, in pieno svolgimento. Per questo motivo esso è stato talvolta associato ad eventi 
dinamici, i quali implicano obbligatoriamente una struttura di sviluppo interno (Chung 
e Timberlake 1985). Dalla vasta ricerca condotta da Bybee, Perkins e Pagliuca (1994: 
175) è emerso che i costrutti progressivi muovono spesso da strutture locative (to be in 
or at an activity), che assumono, attraverso uno specifico percorso evolutivo, la funzione 
di contrassegnare valori temporali. 
Nel secondo comparto dell’imperfettività troviamo il valore abituale, non di rado 
assimilato al valore iterativo, ossia al ripetersi di un evento. Comrie (1976: 27) respinge 
questo accostamento, osservando che la proprietà iterativa non è una condizione sufficiente 
perché si abbia un senso abituale. Naturalmente, il valore abituale può anche comportare 
l’idea del ripetersi di un’azione; in tal caso Bertinetto e Delfitto (2000: 197) propongono di 
considerare una situazione di natura abituale come un macroevento imperfettivo costituito 
da una serie di microeventi perfettivi.
2.2. ASPETTO E TEMPI IN ITALIANO 
2.2.1. ASPETTO PERFETTIVO
La gamma della perfettività si articola in due categorie, l’Aspetto compiuto e l’Aspetto 
aoristico. 
Un tratto distintivo dell’Aspetto compiuto è la rilevanza attuale, ovvero il legame 
che collega un evento prodottosi in passato col momento dell’enunciazione. Tale nesso 
col presente, può essere la conseguenza di fattori pragmatici, ad es. il concreto perdurare 
di un risultato o un risultato perdurante in senso lato, ma anche soggettivi: il locutore 
può infatti preferire di agganciare l’evento passato al momento attuale sulla base di una 
propria disposizione psicologica nei confronti dell’argomento esposto.
In molte lingue europee l’Aspetto compiuto si manifesta nei Tempi Composti in virtù 
del loro meccanismo di riferimento temporale, che consente di inferire un momento 
di riferimento. Malgrado la definizione di questa categoria aspettuale suggerisca l’idea 
di compiutezza, della conclusione, l’Aspetto compiuto non si riferisce in tutte le sue 
manifestazione ad azioni pienamente concluse: alcuni tipi di verbi in Aspetto compiuto 
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(ad es. al Perfetto Composto) possono alludere al perdurare al momento di riferimento 
della situazione da essi espressa (Bertinetto 1986: 198-199). In questo tipo di contesto, 
l’Aspetto compiuto si spinge sul terreno dell’imperfettività, non venendo precisato il punto 
di termine dell’evento. La compiutezza fa quindi parte della dimensione aspettuale nella 
misura in cui rappresenta una prospettiva tramite la quale il locutore può presentare una 
situazione. Le forme composte dei verbi italiani creano piuttosto determinate inquadrature 
prospettiche riconducibili ad istanze aspettuali che non mere specificazioni temporali 
(Bertinetto 1986: 112).
Il tratto costitutivo dell’Aspetto aoristico emerge chiaramente quando si raffronti questo 
valore semantico, eminentemente perfettivo, con l’Aspetto compiuto. La distinzione che 
oppone l’Aspetto compiuto (ad es. Perfetto Composto) all’Aspetto aoristico (ad es. Perfetto 
Semplice) si osserva nel fatto che un predicato al Perfetto Composto è generalmente in 
grado di accogliere locuzioni avverbiali del tipo “da x TEMPO”: Mario è arrivato da almeno 
due ore; laddove il medesimo predicato al Perfetto Semplice non tollererebbe un simile 
avverbiale: *Mario arrivò da almeno due ore. La locuzione avverbiale “da x TEMPO”, 
ricoprendo un arco di tempo che si estende dal termine dell’evento sino al momento 
di riferimento, risulta dunque incompatibile con le proprietà semantiche del Perfetto 
Semplice. Tale Tempo, infatti, realizza l’Aspetto aoristico, contraddistinto quest’ultimo 
dall’impossibilità di esprimere il perdurare di un risultato (Bertinetto 2001: 56-58). Alla 
luce dei dati fin qui presentati, possiamo quindi concludere che l’Aspetto aoristico si 
configura come un particolare punto di vista mediante il quale il locutore può rappresentare 
una situazione passata in modo tale che questa risulti completamente slegata dal momento 
dell’enunciazione.
Una sottocategoria dell’Aoristico è l’Aspetto ingressivo, che si attiva ogniqualvolta si 
focalizzi l’attenzione sulla fase iniziale dell’azione espressa dal verbo. L’Aspetto ingressivo 
si manifesta nei casi in cui determinati predicati in Aspetto aoristico si possano parafrasare 
con cominciare a.
2.2.2. ASPETTO IMPERFETTIVO
Come si è detto sopra, il valore imperfettivo si realizza quando nell’esporre un’azione se 
ne assuma un punto di osservazione interno. Una conseguenza di tale scelta prospettica 
è l’impossibilità di indicare quando finisca o quante volte si ripeta la situazione descritta.
Secondo Bertinetto (2001: 41), l’italiano possiede tre tipi di Aspetto imperfettivo: 
progressivo, abituale e continuo. L’Aspetto progressivo si manifesta quando un predicato 
focalizzi un preciso istante di un singolo processo colto nel pieno del suo svolgimento; in 
simili casi il verbo è sostituibile col costrutto progressivo “stare + gerundio”, ad esempio: 
In quel momento, Enrico dormiva profondamente (Bertinetto 2001: 42). Poiché ciò che 
contraddistingue detto Aspetto è la prospettiva interna, negli enunciati del tipo Luigi 
dormiva placidamente nel suo letto, quando (all’improvviso) scoppiò un tuono formidabile 
(Bertinetto 2001: 42) il predicato dormiva crea un effetto di sfondo, sul quale si staglia 
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l’evento scoppiò un tuono. Nei casi di stretta simultaneità tra due o più processi si parla 
di schema “incidenziale”, come quello ravvisabile nell’esempio appena visto, il quale ci 
mostra anche che in tali occasioni è possibile delineare tre tratti della progressività: a) un 
istante di focalizzazione, dal quale viene osservato il processo in fieri; b) l’indeterminatezza 
riguardo alla possibile prosecuzione del processo; c) il valore semelfattivo, l’evento si 
realizza una singola volta (Bertinetto 1986: 125). Con i predicati non-durativi (ad es. 
premere il grilletto) è necessario distinguere le azioni che riflettono realtà effettuali da 
particolari procedimenti prospettici, dovuti essenzialmente a scelte soggettive. L’emittente 
può difatti dilatare a suo piacimento l’estensione di un evento sia pure di brevissima durata: 
Mentre il razzo si schiantava al suolo, il tecnico stava ancora febbrilmente cercando il 
pulsante giusto (Bertinetto 2001: 43).
Circa l’Aspetto abituale, Bertinetto (2001) sottolinea che tale accezione non va confusa 
con l’idea di un’azione iterativa. L’iteratività riguarda le proprietà intrinseche di un verbo, 
laddove l’abitualità è da intendersi come prospettiva realizzabile con l’ausilio di determinati 
avverbiali o Tempi (Bertinetto 2001: 44).
L’Aspetto continuo rientra nell’ambito dell’imperfettività nella misura in cui è 
caratterizzato dal tratto dell’indeterminatezza, inoltre esso non prevede alcun momento 
di focalizzazione (tratto che lo distingue dall’Aspetto progressivo) e il suo quadro di 
riferimento è singolo (cosa che lo differenzia a sua volta dall’Aspetto abituale) (Bertinetto 
2001: 52). L’Aspetto continuo presenta due varianti, di cui la prima durativa (13a) e la 
seconda iterativa (13b):
  
13a) Per tutta la durata dell’incontro, Marco guardava davanti a sé con aria 
desolata (Bertinetto 2001: 49) 
b) Durante la conferenza, Luigi chiedeva ad Anna di tradurgli ciò che diceva 
l’oratore (Bertinetto 2001: 49) 
Gli enunciati sono parafrasabili con “non fare altro che + infinito”, “continuare a + 
infinito” oppure “andare + gerundio” (Bertinetto 2001: 50).
Nel settore dell’imperfettività rientrano due costrutti aspettuali: “stare + gerundio” 
(perifrasi progressiva) e “andare / venire + gerundio” (perifrasi continua). Malgrado le 
varie affinità che le accomunano, esse divergono notevolmente in quanto a caratteristiche 
semantiche, morfosintattiche e restrizioni d’uso. Fornirò qui di seguito le caratterizzazioni 
delle due costruzioni proposte in (Bertinetto 2001: 168; 2003: 94-95, da cui attingo 
anche l’esempio). Partendo dalle peculiarità morfosintattiche, si può osservare che la 
perifrasi progressiva moderna non ammette il passivo, l’imperativo ed i Tempi perfettivi. 
La perifrasi continua invece accoglie i Tempi perfettivi, sia pure con qualche limitazione 
per quanto riguarda i Tempi che esprimono l’Aspetto compiuto: è escluso il Futuro 
Composto, eccezion fatta per i casi in cui questo Tempo esprima valore epistemico; il 
Perfetto Composto ed il Piuccheperfetto sono impiegabili solo nell’accezione inclusiva. 
Quanto alle qualità semantiche, la perifrasi progressiva moderna è caratterizzata da due 
proprietà: dall’individuazione di un singolo istante di focalizzazione, e dalla prosecuzione 
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indeterminata dell’evento oltre tale istante. Dal primo tratto deriva l’incompatibilità con 
certi avverbiali durativi. Fatta salva qualche eccezione, la perifrasi continua invece risulta, 
in linea di massima, compatibile con tale genere di avverbiali. La perifrasi continua 
postula un intervallo di tempo, e può combinarsi con avverbi che designano singoli istanti 
all’interno di un certo intervallo temporale:
14) Istante dopo istante, Paolo *stava / andava annotando le sue impressioni 
La differenza tra la perifrasi progressiva e la perifrasi continua può essere quindi 
sintetizzata nell’opposizione mono- vs plurifocalizzazione; ovverosia la prima necessita 
di un preciso istante di focalizzazione, mentre la seconda può riferirsi ad un intervallo 
più esteso. 
Nell’italiano premoderno il costrutto “stare + gerundio” denotava un evento durativo, e 
non implicava l’idea di focalizzazione di un singolo istante; questo tratto è un arricchimento 
moderno. A differenza della perifrasi odierna, che ammette solo una morfologia verbale 
imperfettiva, la perifrasi antica consentiva anche l’impiego del Perfetto Composto e del 
Perfetto Semplice (Durante 1981: 179-180). La perifrasi si è probabilmente generalizzata 
soltanto nel Novecento (Durante 1981: 268-269). Secondo Durante l’esempio della perifrasi 
omologa anglosassone avrebbe influito sulla diffusione, soprattutto mediante traduzioni 
di opere di consumo.
In casi in cui non si possa parlare di focalizzazione in senso stretto, la perifrasi non 
è esclusa. Sembra che questa locuzione conservi tuttora un margine dell’antica libertà 
d’azione, e non è escluso che essa sia oggi in procinto di recuperare almeno una parte delle 
possibilità operative di cui disponeva nell’italiano premoderno (Bertinetto 1986: 177-178).
2.3. ASPETTO E TEMPI IN FINNICO
2.3.1. STUDI SULL’ASPETTO IN FINNICO 
Prima di presentare il quadro dei Tempi del finnico, sintetizzo alcune tappe importanti 
del dibattito sull’Aspetto in questa lingua. Nell’ambito delle ricerche condotte sul finnico, 
l’Aspetto verbale è stato spesso un argomento trattato con una certa prudenza, e sono state 
avanzate diverse proposte sulla possibilità o meno di analizzare questa nozione come una 
categoria a sé stante. Kangasmaa-Minn (1993: 15) osserva che, poiché nel quadro delle 
ricerche operate sulle lingue slave l’Aspetto viene associato all’ambito morfologico, di 
conseguenza si è ritenuto che questa categoria semantica fosse estranea alle lingue ugro-
finniche. Nel Rapporto della Commissione della Grammatica finnica del 1915 si legge 
che l’Aspetto è osservabile in finnico esclusivamente nella categoria grammaticale del 
nome, e più precisamente nel Caso grammaticale dell’oggetto. 
Eva Kangasmaa-Minn (1993: 15-16) suddivide le modalità di manifestazione 
dell’Aspetto in finnico in quattro classi:
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a) Aspetto semantico (corrispondente in questa sede all’Azione verbale). 
Secondo Kangasmaa-Minn, ad esempio il verbo elää ‘vivere’ è semanticamente 
imperfettivo, per converso löytää ‘trovare’ è semanticamente perfettivo.
b) Aspetto morfologico.  
Riguarda suffissi verbali che incidono sulle proprietà intrinseche del verbo.
c) Aspetto sintattico.  
Coinvolge sia la dimensione semantica che quella pragmatica.
d) Aspetto pragmatico.  
Si riferisce ai diversi fattori contestuali.
Esaminati i mezzi linguistici di cui dispone il finnico per realizzare valori aspettuali, 
Kangasmaa-Minn perviene alla conclusione che nessuno degli strumenti considerati 
offre soluzioni univoche. L’Aspetto sarebbe, in ultima analisi, un concetto pragmatico 
riguardante la natura interna dei singoli verbi; le sue caratteristiche si delineano sulla 
base di tratti semantici e di fattori specifici relativi a singole situazioni (1993: 23). Su 
posizioni analoghe si attestano anche le osservazioni di Askonen (20001: 475) e Sulkala 
(1996: 168-169). Secondo Kangasmaa-Minn (1993: 23), l’opposizione tra i Casi partitivo 
e accusativo esprimerebbe piuttosto l’idea della quantità che non l’Aspetto. Di diverso 
avviso sono invece Dahl e Karlsson (1976: 49), secondo i quali l’alternanza del Caso 
dell’oggetto è l’unico strumento morfologico che consenta di veicolare sistematicamente 
l’Aspetto in finnico.
2.3.2. TEMPI VERBALI DEL PASSATO E LA PERIFRASI PROGRESSIVA
2.3.2.1. Perfekti, Pluskvamperfekti e Preteriti
Secondo Ikola (1960: 365), la formazione del sistema verbale del finnico avrebbe 
subito notevoli influenze dalle altre lingue, in particolare i Tempi Composti (Perfekti 
e Pluskvamperfekti) si sarebbero affermati sotto la spinta del modello delle lingue 
indoeuropee. Il processo ipotizzato da Larjavaara (2007) a proposito della formazione 
del Perfekti in finnico è molto simile a quello che ha caratterizzato la nascita del Perfetto 
Composto. Il Perfekti si sarebbe sviluppato a partire da costrutti che comportavano solo 
una lettura aggettivale, del tipo: Tuo puu on kaatunut ‘quell’albero è caduto’. L’attenzione 
del locutore si è gradualmente spostata dalla condizione dello stato contingente (‘l’albero 
è in posizione riversa’) all’evento (‘è caduto’). Così il costrutto ha acquistato un carattere 
verbale e temporale, indicando l’azione nella sua globalità (evento e risultato). Allorché 
si è prodotto questo mutamento funzionale, esisteva già il Preteriti, la cui mansione 
principale era quella di designare un evento relegato nel passato senza sottolinearne un 
particolare legame con il momento di enunciazione. Dunque, secondo questa proposta, 
lo sviluppo del Perfekti si sarebbe avuto perché nel sistema della lingua c’era una lacuna 
da colmare, ovvero: l’esigenza di denotare con un singolo costrutto un evento e il suo 
risultato (Larjavaara 2007: 370-371). Una differenza sostanziale del Perfekti rispetto al suo 
omologo morfologico italiano (il Perfetto Composto) è costituita dal fatto che il finnico è 
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dotato di un solo ausiliare (olla ‘essere’). L’altro Tempo Composto, il Pluskvamperfekti, 
già in passato considerato il meno frequente dei Tempi del finnico, sembra tuttora poco 
attestato nell’uso (Lyytikäinen 1997: 9). 
Il Preteriti è un Tempo neutro sotto il profilo aspettuale, infatti la lettura aspettuale 
di un predicato coniugato al Preteriti può essere determinata da un eventuale elemento 
avverbiale presente nell’enunciato, altrimenti, ove questo manchi, dall’intero ambito 
testuale (Hakulinen e Karlsson 1995: 249). Il Preteriti indica esclusivamente che il 
momento dell’evento precede il momento dell’enunciazione; quanto all’Aspetto, esso non 
dà indicazioni precise. Itkonen (1966: 281) afferma che il valore semantico realizzabile 
con un Tempo imperfettivo del tipo che si incontra in molte lingue indoeuropee (ad es. 
l’Imperfetto) viene espresso nelle lingue ugro-finniche con costruzioni perifrastiche. Il 
finnico può ricorrere a tali costrutti imperfettivi nel rappresentare un processo passato 
che abbia valore continuo, oppure che si svolga contemporaneamente ad un’altra azione: 
Hän oli lukemassa, kun minä tulin ‘Stava leggendo quando arrivai’. 
2.3.2.2. Perifrasi progressiva
Come è emerso sopra, uno strumento che permette di veicolare connotazioni aspettuali 
in finnico è la perifrasi composta dal verbo olla ‘essere’ + terzo infinitivo + inessivo 
(d’ora innanzi, 3.inf.iness.). Esporrò di seguito una sintesi degli studi effettuati su tale 
dispositivo aspettuale.
In finnico, il senso progressivo si può rendere, tra l’altro, col costrutto “olla + 3. 
infinitiivin inessiivi”. Onikki-Rantajääskö (2003: 173) sostiene che il 3. inf. iness. sia andato 
gradualmente sostituendosi alla struttura aspettuale più antica e maggiormente attestata 
nel finnico antico, ovvero la costruzione che consta di un sostantivo nominale e del Caso 
adessivo o inessivo, ad es.: olla makuulla – olla makaamassa. È solo a partire dal 1820 
che si registra un incremento del 3. inf. iness. Heinämäki (1994: 369) nota che l’utilizzo 
del costrutto è andato crescendo soprattutto nel corso del Novecento, arricchendosi di 
nuovi valori semantici, come ad esempio quello imminenziale. 
Il 3. inf. iness. è contrassegnato da un certo carattere locativo, implica cioè una lettura 
del tipo: “il soggetto si trova in un luogo e svolge un’attività” (Kangasmaa-Minn 1978: 
268-287; Markkanen 1979: 65-67); ma, nonostante le sue modalità d’impiego in genere 
sollecitino un’interpretazione prevalentemente locativa, è pur vero che talvolta esse 
sortiscono esiti semantici attribuibili inequivocabilmente al senso progressivo (Tommola 
200: 659). Tale costrutto congloba sia il valore progressivo sia la valenza “absentiva”8 
(Bertinetto et al. 2000: 530, de Groot 2000: 704). De Groot rileva che l’ordine delle parole 
sarebbe uno strumento diagnostico decisivo nel discernere l’una dall’altra le suddette 
accezioni. Secondo de Groot (2000: 704), gli enunciati Minä olen lippuja myymässä ‘Sono 
8  In questa sede mi riferirò alla nozione in questione con il termine assentivo.
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a vendere biglietti’ (assentivo) e Minä olen myymässä lippuja ‘Sto vendendo biglietti’ 
(progressivo) risponderebbero rispettivamente alle domande dove sei? e che cosa stai 
facendo?
Analizzando l’uso del costrutto sulla base di criteri pragmatici, Heinämäki individua 
due parametri, l’intenzionalità e il controllo esercitato dal soggetto, in base ai quali è 
possibile tracciare i limiti d’impiego del 3.inf.iness. Gli esempi riportati e le osservazioni 
ad essi relative sono tratti da Heinämäki (1995: 143):
15) Anna on kävelemässä (‘Anna sta passeggiando’)
16) ?Liisa on hymyilemässä (‘Liisa sta sorridendo’)
17) ?Kala on uimassa (‘Il / Un pesce sta nuotando’)
18) *Aurinko on paistamassa (‘Il sole sta splendendo’)
Benché esprimano un’azione apparentemente simile a quella di (15), gli ess. (16) 
e (17) suonano tuttavia strani. Ciò si spiega alla luce del fatto che in (15) è implicita 
l’idea della volontarietà dell’agente. L’enunciato (16) risulterebbe pienamente plausibile 
nel caso in cui, poniamo, Liisa fosse un’attrice, e quindi il suo sorridere fosse dettato 
da una cosciente volontà. In (17), ciò che rende dubbio l’impiego del costrutto è il fatto 
che non si possa considerare il nuotare di un pesce quale attività intenzionale, semmai 
è una qualità naturale e fisiologica di questo animale; analogo è il caso di *Kate on 
hengittämässä ‘Kate sta respirando’. L’agrammaticalità di (18) deriva dalla peculiarità 
del finnico di non ammette nel costrutto 3. inf. iness. l’inserimento di verbi non-agentivi 
e non esprimenti situazioni dinamiche e costanti, ad es.: *Ulkona on satamassa ‘Fuori 
sta piovendo’, *Myrsky on tuhoamassa kylää ‘La tempesta sta devastando il villaggio’. 
Tuttavia, la condizione della volontarietà dell’agente non riguarda i verbi che si riferiscono a 
processi graduali; pertanto è possibile dire Ilma oli viilenemässä ‘L’aria stava rinfrescando’, 
Taivas oli selkenemässä ‘Il cielo stava schiarendo’. L’idea dell’agentività può talvolta essere 
contestualmente ricostruibile, e quindi implicita. Per es.: Keitto oli jäähtymässä ‘La zuppa 
si stava freddando’, (si veda anche Markkanen 1979: 67). In casi simili l’impiego del 
costrutto progressivo è ammesso in quanto l’enunciato esprime una situazione risultante 
da un’azione compiuta volontariamente da un agente, il quale di conseguenza viene 
avvertito come fattore implicitamente presente.
In taluni contesti e con determinati verbi, la telicità può contribuire a consentire il 
ricorso al costrutto. Si vedano i seguenti esempi:
19) Kala on uimassa kaislikkoon (‘Un / Il pesce sta nuotando nel canneto’)
        [illativo] 
20) Kala on uimassa verkkoon (‘Un / Il pesce sta nuotando nella rete’)
       [illativo] 
In (19) non si può escludere una supposizione di volontarietà, contrariamente a 
(20), in cui una tale interpretazione pare del tutto inverosimile. Il tratto che accomuna 
questi due enunciati è la prossimità del télos; qualità questa che conferisce all’azione 
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un valore imminenziale. In definitiva, il costrutto in questione è in grado di dar luogo 
a un senso imminenziale quando interagisce con un predicato telico (uida, ‘nuotare’, 
verbo basicamente durativo, è però qui “telicizzato” con una specificazione locativa e 
quindi acquista valore trasformativo); tale forma appare altrettanto evidente con un verbo 
intrinsecamente trasformativo, come Köysi on katkemassa ‘La corda si sta spezzando’. 
Maamies (1997: 32) osserva che in questo tipo di situazioni il focus viene spostato 
sul momento immediatamente precedente al mutamento di stato, creando un effetto di 
dilatazione di tale istante.
Infine, la presenza del 3.inf.iness. in taluni contesti si può motivare talvolta in base 
a ragioni non riconducibili strettamente a fatti aspettuali. Si veda l’esempio seguente:
21) En ole sitä kiistämässä enkä siltä silmiäni sulkemassa (Tommola 2000: 
673)
(‘Non lo sto mettendo in dubbio né sto chiudendo gli occhi dinanzi a questa 
cosa’)
In tali contesti il costrutto risponde alla funzione di enfatizzare un atteggiamento del 
locutore (Tommola 2000: 673).
2.4. AZIONE VERBALE 
2.4.1. PRINCIPI GENERALI PER LA CLASSIFICAZIONE AZIONALE
In base al carattere azionale dei verbi e dei predicati che le esprimono, Vendler (1979: 
97-104) suddivide le situazioni in quattro gruppi9:
a) Continuativi: (= activities)[+ durativo][-telico][-stativo]
(es. camminare, piangere, scrivere)
b) Risultativi:(= accomplishments) [+durativo][+telico][-stativo]
(es. digerire, mangiare una mela, risolvere un dilemma)
c) Trasformativi: (= achievements) [-durativo][+telico][-stativo]
(es. partire, restituire, nascere)
d) Stativi: (= states) [+durativo][-telico][+stativo]
(es. possedere, essere malato, comportare).
I continuativi e i risultativi sono accomunati dal tratto della duratività e distinti dal 
fatto che per i risultativi, contrariamente che per i continuativi, è implicita l’idea del 
raggiungimento di un télos, ovvero di un traguardo verso cui tende l’azione considerata. I 
risultativi accolgono avverbiali durativi, ad es. Valeria scrive una lettera in due ore; invece 
i verbi continuativi non contemplano questa possibilità: *Sari studia in due ore. Talvolta 
si usa definire i trasformativi non-durativi (ad esempio reach the summit, fall down, leave) 
9 La terminologia e gli esempi in italiano sono desunti da Bertinetto (2003: 18).
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(Squartini 1998: 6). Qualora un avverbiale durativo si presenti in combinazione con un 
trasformativo, quest’ultimo non può che indicare o la fase preparatoria al télos raggiunto 
(Daniele è partito in due ore) oppure la fase successiva (Matteo è partito per due giorni). 
La facoltà che accomuna i risultativi e i trasformativi di accogliere avverbiali durativi 
è stata interpretata come una riprova del fatto che ambedue le classi di verbi implicano 
un télos; da qui deriva la definizione telico. Uno dei concetti cruciali per lo studio del 
dominio dell’Azione verbale è l’opposizione telicità / atelicità. Normalmente, quando 
si parla di predicati telici, si fa riferimento alle categorie vendleriane (Vendler 1967) 
risultativo (accomplishment) e trasformativo (achievement). Comrie (1976) argomenta 
che il valore telico si determina ogniqualvolta un processo conduca ad una meta finale, 
raggiunta la quale esso non può più proseguire. A tale riguardo converrà anche accogliere la 
definizione di Andersson (1972): superata la meta finale, ha luogo una trasformazione per 
effetto della quale si genera una nuova situazione. Per designare un processo telico, Smith 
(1997) propone la definizione punto terminale naturale, onde evitare l’implicazione della 
volontarietà da parte di un agente: un processo telico può infatti essere ad es. Una goccia 
cadde a terra. Giunta in terra, la goccia si trova in un nuovo stato, avendo raggiunto il 
traguardo contenuto nell’enunciato. Il valore atelico, invece, rappresenta un processo che 
non possiede un télos nella sua struttura semantica; a questo riguardo Smith (1997: 19) 
afferma che in siffatti casi l’idea del raggiungimento di un limite può essere solo arbitraria. 
L’opposizione telico / atelico è stata talvolta confusa con quella concernente le nozioni 
perfettività / imperfettività (Dahl 1981: 82). A questo proposito non sarà inutile ribadire 
che secondo l’approccio seguito in questa sede, la prima opposizione rientra nella sfera 
dell’azionalità. L’assimilazione del dominio aspettuale a quello azionale è dovuta al fatto 
che nelle lingue slave queste due categorie sono più strettamente intrecciate tra loro10
 (cf. Bertinetto 2001: 12). La situazione è completamente diversa nelle lingue romanze, 
nelle quali la perfettività e la telicità sono due nozioni distinte (Squartini 1998). Nelle 
lingue slave una marca perfettiva si attiva quando il predicato si trovi in funzione telica, in 
quelle romanze invece una forma perfettiva non postula necessariamente la presenza di un 
traguardo; difatti, perché si abbia una prospettiva perfettiva è sufficiente che la situazione 
di cui si parla venga concepita nella sua globalità, indipendentemente dal fatto che si 
tratti o meno di un processo tendente verso un obiettivo (Bertinetto 2001: 10). Anche 
Bertinetto e Delfitto (2000: 192-193) rimarcano l’importanza di non confondere tra loro 
le nozioni di telicità e perfettività, esemplificando come alcune situazioni, che si tratti di 
processo telico o atelico, si possano inquadrare in una prospettiva perfettiva o imperfettiva 
indipendentemente dalle loro caratteristiche azionali. Ecco un’esemplificazione fornita 
dai due studiosi: 
10 Il bulgaro presenta un sistema molto ricco e richiederebbe una diversa terminologia, per cui rimando a Bertinetto 
(2001: 12).
61
22) Il a dormi  [+perfettivo / +atelico] 
23) Il dormait  [+imperfettivo / +atelico]
24) Il a écrit sa thèse  [+perfettivo / +telico]
25) Il écrivait sa thèse  [+imperfettivo / +telico]
Il verbo dormir è stativo, rappresenta quindi uno stato che per natura non è orientato 
verso alcuna meta finale; pertanto le forme perfettiva e imperfettiva del verbo non sono 
innescate dal télos, bensì dalla precisa volontà del locutore di presentare la situazione in 
un’ottica “chiusa”, e quindi perfettiva (22 e 24), oppure “aperta” (23 e 25), in corso di 
svolgimento, e quindi imperfettiva. L’enunciato écrire sa thèse espone un processo che 
presuppone invece un télos, ma l’impiego dell’Imperfetto neutralizza detta proprietà. In 
simili casi l’evento viene “detelicizzato”: ovvero, sebbene nella sua struttura semantica 
esso contenga l’idea di una meta da raggiungere, questo valore basico è però modificato 
dall’azione di un dispositivo aspettuale, nella fattispecie, l’Imperfetto. Dowty (1979: 133-
134) utilizza per i casi come il dormait la definizione imperfective paradox: difatti, in 
questo tipo di situazioni il valore del télos, ancorché sia ancora attivo, risulta come sospeso.
Alla nozione di traguardo finale di un processo si collega quella di delimitazione, 
elemento di capitale importanza per lo studio dell’Aspetto nelle lingue slave (Miller 
1999: 39) nonché in finnico. Una situazione si può circoscrivere mediante delimitazioni 
temporali (Juoksin kahteen asti ‘Corsi fino alle due’), con specificazioni locative (Juoksin 
kotiin ‘Corsi a casa’), oppure col Caso dell’oggetto grammaticale (Kirjoitin kirjeen (acc.) 
‘Scrissi una lettera’). Smith (1997: 27-28) osserva che il legame tra un processo telico ed 
uno temporalmente delimitato consiste nella particolarità che entrambi i processi sono 
circoscritti da un limite; ciò che li differenzia è il fatto che il primo, pervenuto alla meta 
finale, non determina alcun mutamento di stato. 
Infine, occorre notare che un ulteriore elemento che può influire sulla classificazione 
azionale di un predicato è la negazione: negli enunciati che seguono la natura telica del 
predicato viene annullata: Sari non ha aperto la porta (non-telico) vs. Sari ha aperto la 
porta (telico).
2.4.2. AZIONE VERBALE IN ITALIANO
Per l’analisi del corpus mi avvarrò della classificazione azionale proposta da Bertinetto 
(2001: 32). Secondo tale categorizzazione, le proprietà dell’Azione verbale si possono 
ripartire in due grandi blocchi (non-durativo / durativo), i quali a loro volta risultano 
suddivisibili in sottocategorie. Riproduco di seguito lo schema di riferimento: 
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27) *Sto possedendo una casa
Gli stativi (per es. fare l’avvocato, assomigliare) esprimono di norma proprietà 
permanenti del soggetto o uno stato di fatto che, se modificato, viene destituito della 
sua precipua condizione d’essere. Un sottogruppo degli stativi sono i non-permanenti, 
contraddistinti da un maggiore grado di precarietà (ad es. essere lunedì).
Esistono tuttavia anche stativi che ammettono il costrutto progressivo ma non la forma 
imperativa e viceversa. Ad. es.:
28) Rimani seduto!    *Vedi questo programma!
29) *Aldo sta rimanendo seduto Anche  Ugo sta vedendo questo   
      programma
Di regola, oltre che dai verbi impersonali e dai verbi con un soggetto inanimato, 
l’impiego della forma imperativa non è ammessa nemmeno dai verbi che possiedono il 
tratto della volontarietà. Invece, i verbi che tollerano il Modo imperativo ma respingono 
il costrutto progressivo non prevedono lo svolgersi di un processo dinamico. 
I verbi continuativi (per es. lavorare, abitare) non sono né risultativi né stativi. 
Diversamente che con gli stativi, con i continuativi è sempre possibile effettuare 
un’interruzione: il soggetto può sospendere più volte, per esempio, il processo di ‘guardare’. 
Gli stativi e i continuativi sono legati dal fatto che non provocano alcun mutamento: il 
processo possiede una certa durata senza però alterare lo stato del soggetto, né tantomeno 
mirare ad un risultato. 
2.4.3. AZIONE VERBALE IN FINNICO
2.4.3.1. I Casi del finnico
Prima di affrontare la trattazione dell’Azione verbale in finnico, sarà bene descrivere 
alcune caratteristiche principali del sistema dei Casi. Il finnico possiede quindici Casi. 
Gli elementi cui essi si applicano sono: aggettivi, avverbi, numerali e forme nominali 
dei verbi. Presenterò di seguito i Casi che rivestono un ruolo rilevante per la mia analisi, 
escludendo dalla trattazione quelli più marginali. 
I Casi relativi al soggetto11 e all’Oggetto sono:
   Singolare Plurale
Nominativo pöytä  pöydä-t
Genitivo  pöydä-n  pöyti-en
Accusativo pöydä-n  pöydä-t 
Partitivo  pöytä-ä  pöyti-ä
11 Nell’analisi che svolgerò l’Oggetto grammatcale avrà un ruolo più rilevante rispetto al soggetto, quindi scriverò il 
primo con la maiuscola per distinguerlo dal termine oggetto riferito alle situazioni extralinguistiche.
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Un dato da tenere in considerazione è il fatto che nella frase attiva, l’accusativo 
dell’Oggetto non si differenzia dal genitivo sotto il profilo morfologico: i due Casi 
possiedono la stesa desinenza al singolare (Otan pöydän ‘Prendo il tavolo’); mentre al 
plurale, l’accusativo coincide con il nominativo (Otan pöydät ‘Prendo i tavoli’). Al passivo e 
al Modo imperativo anche l’Oggetto singolare corrisponde al nominativo (Otetaan pöytä ‘Il 
tavolo viene preso’, Ota pöytä! ‘Prendi il tavolo!’). Infine, i pronomi personali possiedono 
una forma specializzata all’accusativo: minut, sinut, hänet, meidät, teidät, heidät. 
Il finnico codifica la localizzazione e l’orientamento spaziale in base all’opposizione 
interno / esterno. Nello schema che segue la marca morfologica di ciascun Caso locale è 
corredata con alcune specificazioni che maggiormente la caratterizzano.
Singolare
Inessivo pöydä-ssä  (interno, statico, inclusione)
Elativo pöydä-stä  (interno, dinamico, allontanamento)
Illativo pöytä-än  (interno, dinamico, avvicinamento)
Adessivo pöydä-llä (esterno, statico, prossimità /contatto)
Ablativo pöydä-ltä (esterno, dinamico, allontnamento)
Allativo pöydä-lle (esterno, dinamico, avvicinamento) 
I Casi che generalmente si riferiscono ad uno stato o ad una condizione, li presento 
qui sotto affiancati da una traduzione in italiano:
Essivo  pöytänä  (‘come tavolo’)
Traslativo  pöydäksi  (‘per tavolo’)
2.4.3.2. Oggetto e opposizione tra i Casi partitivo e accusativo 
È comune individuare nella variazione del Caso tra accusativo e partitivo un fattore cruciale 
per l’interpretazione azionale di un enunciato. Negli enunciati Hän rakensi taloa (part.) 
‘Costruiva una casa’ / Hän rakensi talon (acc.) ‘Costruì una casa’ il significato apportato 
da questi due Casi grammaticali sono da ricondurre ad un’opposizione aspettuale12 (Leino 
1991: 136-137 e cf. anche Askonen 2001: 481). 
Anche secondo Kangasmaa-Minn (1978, da cui attingo gli esempi seguenti) l’Oggetto 
totale, ovverosia l’Oggetto al Caso accusativo, creerebbe un’inquadratura perfettiva, sia 
al singolare: Isä ajoi (Pt) hevosen talliin ‘Il padre condusse il cavallo nella stalla’, che al 
plurale: Isä ajoi (Pt) hevoset talliin ‘Il padre condusse i cavalli nella stalla’. L’Oggetto al 
partitivo può ricevere una lettura imperfettiva quando si riferisca ad un oggetto numerabile 
al singolare: Isä ajoi (Pt) hevosta talliin ‘Il padre portava il cavallo nella stalla’ (esempio 
12 Occorre a questo proposito precisare che Leino (1991) e Kangasmaa-Minn (1978) parlano di opposizione 
imperfettivo / perfettivo, mentre usando una terminologia più conforme a quella adottata in questa sede, sarebbe più 
opportuno designare l’opposizione in questione come risultativo / non-risultativo. 
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mio). Il partitivo plurale, invece, può indicare l’indefinitezza del nome ed è dal punto di 
vista aspettuale neutro, si consideri: Isä vei (Pt) lehmiä näyttelyyn, che può valere per 
‘Il padre portò alcune mucche alla mostra’, ma anche ‘Il padre portava alcune mucche 
alla mostra’. Lindstedt (1984: 28) fa notare che taluni enunciati di valore abituale si 
possono interpretare in finnico in due modi diversi a seconda del Caso dell’Oggetto. 
L’interpretazione di Kesällä luin (Pt) joka päivä venäläisen kirjan è ‘In estate leggevo ogni 
giorno un libro russo (diverso). La frase Kesällä luin (Pt) joka päivä venäläistä kirjaa è 
da intendersi: ‘In estate leggevo ogni giorno (lo stesso) libro russo’, oppure: ‘ogni giorno 
pagine di libri diversi’.
Se riconsideriamo l’esempio visto sopra (Isä ajoi (Pt) hevosen/ hevoset talliin), notiamo 
che, in mancanza di precise specificazioni contestuali, possiamo ipotizzare un’analoga 
lettura abituale: ‘Il padre portava un cavallo / i cavalli nella stalla’. Questo perché il 
Preteriti neutralizza l’opposizione (imperfettivo / perfettivo), e quindi il contesto risulta 
di fondamentale importanza per suggerire il significato che si intende veicolare. 
La logica che governa l’impiego del partitivo o dell’accusativo coinvolge le nozioni di 
telicità e di risultatività. Qui di seguito saranno esemplificati i rapporti che intercorrono 
tra queste due categorie e il principio di selezione del Caso dell’Oggetto:
30) Sari piirsi kukkaa (part.) [+telico / -risultativo]
(‘Sari disegnò / disegnava (una parte di) un fiore’)
31) Sari piirsi kukan (acc.) [+telico / +risultativo] 
(‘Sari disegnò / disegnava un fiore’)
Nel primo enunciato (30), il processo è proposto come ancora in corso; ne risulta che 
il mutamento sostanziale dell’Oggetto, o la sua completa realizzazione, non ha ancora 
avuto luogo. Viceversa, nelle frasi come l’es. (31) l’accusativo contrassegna la compiutezza 
dell’evento e l’idea che il télos sia stato raggiunto, e che quindi nell’Oggetto sia avvenuto 
un cambiamento di stato (indicato dall’accusativo). In quest’ultimo esempio le fasi iniziale 
e finale dell’evento rappresentano sempre due diversi stati di fatto (Leino 1991: 168). 
La nozione di mutamento di stato, per quanto valida in molte occasioni, non è tuttavia 
sufficiente a dar conto di tutte le manifestazioni dell’accusativo. Questo Caso può ricorrere 
anche in enunciati esprimenti una situazione che non implica affatto un mutamento di stato 
dell’Oggetto, ovvero, secondo la terminologia coniata da Terho Itkonen (1976: 181-185), 
con i verbi detti kvasiresultatiivi. Itkonen ripartisce questo tipo di verbi in tre categorie: a) 
erottaa ‘distinguere’, nähdä ‘vedere’; b) muistaa ‘ricordare’, tietää ‘sapere’; c) sisältää 
‘contenere’, peittää ‘(ri)coprire’. I verbi kvasiresultativi, pur riferendosi ad una situazione 
statica, dunque non indirizzata al raggiungimento di una meta, reggono tuttavia un Oggetto 
declinato all’accusativo. 
Ikola (1961: 93-94) osserva che un enunciato può esprimere un’azione completa senza 
che ciò sortisca un totale mutamento di stato nell’Oggetto da essa investito; in siffatte 
circostanze l’Oggetto si presenta al partitivo: Mies ampui lintua pyrstöön ‘L’uomo sparò 
all’uccello (colpendolo) alla coda’ [+non-risultativo +perfettivo]. L’esempio dimostra che 
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l’opposizione risultativo / non-risultativo non istituisce un diretto rapporto con i valori 
aspettuali perfettivo / imperfettivo. 
Riflettendo sul tema del mutamento di stato, Leino (1991: 169) osserva che ad es. 
l’enunciato contenente un verbo incrementativo Alko nosti viinan hintaa ‘l’Alko ha 
aumentato il prezzo dei superalcolici’ designa una situazione in cui si è, sì, prodotta una 
certa alterazione nell’Oggetto, ma la situazione può ancora evolversi: il télos non è stato 
raggiunto, e nella situazione specifica può risultare anche irraggiungibile: il prezzo, infatti, 
può essere aumentato all’infinito. 
Diverso invece è il caso di un esempio tipo Mies nosti hattua (part.) ‘L’/un uomo sollevò 
il cappello’, a proposito del quale Leino (1991) fa notare che l’enunciato presenta una 
situazione che ha esaurito il suo corso e che è indubbiamente pervenuta alla sua meta finale, 
ne consegue che essa potrebbe tutt’al più solo reiterarsi, e non continuare ulteriormente. La 
presenza del partitivo quindi parrebbe in questo caso assolutamente immotivata; sennonché 
Leino (1991:170) formula la seguente interpretazione del fenomeno: quanto avviene in una 
simile circostanza non va inteso come un vero e proprio mutamento di stato dell’oggetto, 
giacché la fase terminale e quella iniziale di tale situazione vengono collocate dal locutore 
sullo stesso piano. Il cappello in sostanza si è sollevato e dopo aver descritto un certo 
tratto è ritornato al punto di partenza. In tali condizioni il partitivo sottolinea uno stato che 
non ha subito una radicale modificazione, non sussistendo differenze tra lo stato iniziale 
e quello finale (Leino 1991: 171-172).
Come ho osservato sopra, la scelta del partitivo o dell’accusativo in finnico è influenzata 
anche dal grado di delimitatezza della situazione descritta. In enunciati come Hän kirjoitti 
kirjettä ‘Scriveva una lettera’ e Hän kirjoitti kirjeen ‘Scrisse una lettera’ possiamo affermare 
che l’Oggetto partitivo esprime una situazione non delimitata; l’accusativo, al contrario, 
delimitata (Leino 1991: 172). L’opposizione delimitatezza / non-delimitatezza è considerata 
in finnico tra i fattori aspettuali di maggiore rilevanza (tra gli altri, Leino 1991: 172-178, 
Heinämäki 1994: 208). 
A questo punto esemplificherò, mutuando gli esempi e le osservazioni da Heinämäki 
(1994), come sulla selezione del Caso dell’Oggetto possano incidere elementi che 
circoscrivono lo svolgersi di un’azione. Come operatore di delimitazione possiamo 
considerare una specificazione telica, ad es. kirjan (acc.) in Terttu luki kirjan ‘Terttu lesse 
il libro’ – qui l’accusativo è un “limite indipendente” – ; oppure un indicatore diverso, 
ad es.: Terttu luki kirjan vain puoliväliin ‘Terttu lesse il libro solo fino alla metà’, in cui 
il limite (puoliväliin) indica una delimitazione interna all’Oggetto. Dei seguenti esempi: 
a) Ingrid kantoi pakettia (part.) tunnin ‘Ingrid portò un / il pacchetto un’ora’ e b) * 
Ingrid kantoi paketin (acc.) tunnin ‘Ingrid portò un / il pacchetto un’ora’, a) rappresenta 
un caso di “limite temporale indipendente”, laddove in b) l’avverbiale tunnin ‘un’ora’ 
non è accettabile. Il motivo dell’agrammaticalità è dovuto al fatto che l’Oggetto della 
frase è già delimitato dall’accusativo; l’azione in questione non è quindi ulteriormente 
delimitabile. L’enunciato Ingrid kantoi paketin è di natura telica; il suo punto terminale 
implicito può essere solo una specificazione locativa. Nella frase Ingrid kantoi paketin 
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(acc.) postiin ‘Ingrid portò un / il pacchetto all’ufficio postale’ il complemento locativo 
(postiin) è un limite che può accordarsi col Caso accusativo, poiché tale complemento si 
configura come una delimitazione indipendente (Heinämäki 1994: 212-218). Per quanto 
concerne l’opposizione delimitatezza / non-delimitatezza, Heinämäki (1994: 230) ipotizza 
che nella strutturazione di una vicenda narrata, un enunciato non circoscritto eserciti la 
funzione di fornire dati di sfondo; all’opposto, un enunciato circoscritto individua elementi 
di primo piano. 
In finnico, ci si può avvalere della distinzione delimitatezza / non-delimitatezza per 
convogliare una lettura progressiva. Una situazione è delimitabile con un complemento di 
misura, che al partitivo produce un senso progressivo: Matti juoksi viittä kilometriä (part.) 
‘Matti stava correndo cinque chilometri’ (Sulkala e Karjalainen 1992: 308). È opportuno 
comunque sottolineare che l’Oggetto va al partitivo negli enunciati di valore negativo, 
che come ho notato più sopra sono non-risultativi: En saanut kirjettäsi (part.) ‘Non ho 
ricevuto la tua lettera’, Tuskin hän on maksanut siitä sataakaan (part.) markaa ‘A mala 
pena avrà pagato cento marchi’, Englanti on haluton takaamaan Baltian maita (part.) 
‘L’Inghilterra è riluttante a garantire i Paesi baltici’ (Leino 1991: 135-136).
L’alternanza tra accusativo o partitivo può essere funzionalizzata all’intento di creare 
sfumature affettive (Yli-Vakkuri 1986: 248-265). Nelle frasi esprimenti ordine, richiesta, 
esortazione ecc. il partitivo svolge una funzione attenuativa, conferendo una coloritura di 
maggiore cortesia all’enunciato, come negli esempi: Kutsukaa arkkipiispaa (part.) sisään 
‘Si faccia entrare l’arcivescovo’ vs. Kutsukaa syytetty (nom.) sisään ‘Si faccia entrare 
l’imputato’ (Yli-Vakkuri 1987: 199).
Dal punto di vista tipologico, numerosi studi hanno messo in evidenza come in alcune 
lingue agiscano due principali modalità per rappresentare un risultato; sulla base di tali 
caratteristiche sono stati delineati due modelli: quello germanico e quello romanzo. Il 
primo tipo ricorre a costrutti composti da un verbo d’azione cui può essere strettamente 
interrelata una serie di ‘satelliti’, ovvero un gruppo nominale, un avverbio o un aggettivo 
che denotano il risultato. Per contro, il tipo romanzo utilizza di preferenza verbi risultativi 
in combinazione con un avverbio, gerundio, gruppo nominale accostati al verbo come 
entità autonome (Ross 1999: 127-128). Il finnico rientra nel tipo germanico, infatti in 
questa lingua si rilevano costrutti del genere:
32) […] kiljui itsensä punaiseksi […] (HIETAMIES 179)
(Lett.:Urlò / urlava se stesso/a rosso/a (translativo))
(Urlò tanto da diventare rosso/a)
L’esempio (32), tratto dal corpus analizzato, contiene il verbo kiljua ‘strillare’; tale 
verbo è basicamente intransitivo e non-telico. Nell’enunciato in questione notiamo che 
la sintassi del finnico ammette costruzioni “telicizzanti” che implicano il raggiungimento 
di un risultato conseguente da un’azione espressa dal verbo principale; una possibile 
traduzione in taliano sarebbe infatti: urlò fino a diventare rossa/o.  
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2.4.3.3. Suffissi verbali e valori aspettuali
Per Kangasmaa-Minn (1993: 16) sia il suffisso frequentativo -ele- che i momentanei -ahta- e 
-aise- pertengono piuttosto al campo dell’Azione verbale che non a quello dell’Aspetto; ciò 
non toglie però che, in determinate situazioni, essi possano contribuire a condizionare anche 
la lettura aspettuale complessiva di un enunciato. Heinämäki (1994: 209-210) interpreta 
gli effetti semantici indotti da tali suffissi alla luce dell’opposizione limitatezza / non-
limitatezza, osservando che ad es. da un verbo durativo non circoscritto (nukkua ‘dormire’), 
mediante il suffisso -ahta-, si ottiene un verbo momentaneo e circoscritto (nukahtaa 
‘addormentarsi’); oppure da un verbo momentaneo (heittää ‘lanciare’), con inserzione del 
frequentativo -elle-, un verbo durativo (heitellä ‘lanciare continuamente’). Sarà bene a tal 
proposito puntualizzare che in finnico simili alterazioni azionali mediante suffissazione 
non rientrano in un paradigma sistematico di opposizioni lessematiche quale, poniamo, 
quello delle lingue slave, ma si tratta di casi non sempre prevedibili.  
In questo ambito merita una particolare menzione il fatto che i suffissi frequentativi 
e momentanei non concernono esclusivamente l’ambito azionale; infatti essi possono 
veicolare, in determinati contesti, un valore diminutivo. I suffissi momentanei sottolineano, 
specie nel registro informale, un tono scherzoso: Kyllä minä joskus olen kilpaakin 
uiskennellut ‘Qualche volta ho fatto anche una gara di nuoto’ (Wiik 1975: 155), e il 
suffisso -elle- può, in alcune circostanze, riflettere una connotazione di dubbio da parte 
del locutore circa l’argomento esposto (Yli-Vakkuri 1986: 58).
Normalmente, i suffissi -aise- e -ahta- tendono a figurare in unione con verbi transitivi, 
sia pure con una diversa distribuzione. (Hakulinen 2000: 257; Saukkonen 1970: 197-8). 
Wiik (1978: 179-182) ritiene che il suffisso -aise- compaia generalmente con verbi che 
implicano la volontarietà dell’agente, per converso -ahta- non presuppone tale requisito. 
Sotto il profilo grammaticale una frase come *Lukaisin kirjaa (part.) ‘Lessi (un po’) il 
libro’ risulta scorretta, essendo il partitivo in contraddizione col valore di -aise- (Leino 
1991: 155).
È stata avanzata l’ipotesi che la distinzione aspettuale che oppone i suffissi frequentativi 
ai continuativi risieda nel fatto che i primi esprimono la ripetizione di un’azione, mentre 
gli ultimi il protrarsi di una situazione (Wiik 1975: 153-154). In particolari circostanze, 
alcuni predicati con un suffisso frequentativo valgono a produrre una sfumatura abituale: 
Pekka autoilee ja Ilkka keräilee postimerkkejä. ‘Pekka ha l’hobby dell’automobilismo/ 
è solito andare in giro in auto/ e Ilkka collezionare francobolli’ (Sulkala e Karjalainen 
1992: 309). Attraverso l’ausilio dei suffissi frequentativi è possibile generare anche un 
senso progressivo o imminenziale. Infatti, ove un verbo fasale venga suffissato con un 
frequentativo del tipo -elle- si ottiene un significato che si accosta piuttosto a un valore 
progressivo o imminenziale che non ad una vera e propria connotazione frequentativa, 
ad es. lopetella ‘stare terminando’, aloitella ‘stare cominciando’ (Tommola 2000: 665).
Accanto a quelle viste sopra, Wiik (1975) identifica anche altre sfumature semantiche 
realizzabili tramite la suffissazione frequentativa: tra le principali emerge l’idea della 
casualità. Esemplifico tale connotato con due enunciati tolti da Wiik: Poika lukee ‘Il ragazzo 
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legge’ e Poika lueskelee ‘Il ragazzo leggiucchia’; dalla forma lueskelee non scaturisce 
necessariamente il senso che l’evento si situi lungo un asse temporale più esteso, ma semmai 
che il soggetto del predicato suffissato con -ela- compia l’azione inframmezzandola con 
sporadici intervalli, per esempio sospendendo per un certo lasso di tempo la lettura. Gli 
intervalli non sono caratterizzati da un tratto di volontarietà né di ripetizione regolare bensì 
da un’idea di occasionalità, casualità (Wiik 1975: 154). In riferimento alla relazione tra i 
suffissi frequentativi -elle- e il Caso partitivo, Leino (1991: 155) osserva che se una frase 
come Poika lueskeli (Pt) kirjaa (part.) ‘Un / il ragazzo leggiucchiava un libro’ risulta più 
naturale rispetto a ?Poika lueskeli kirjan (acc.) ‘Un / il ragazzo leggiucchiava un libro’; 
ciò si spiega col fatto che i suffissi frequentativi, come d’altronde i verbi frequentativi, 
sottolineano piuttosto il processo che non il risultato. 
Infine, merita una menzione particolare il fatto che alcuni verbi hanno subito un percorso 
evolutivo che li ha condotti alla completa autonomia dai tratti semantici del suffisso, e 
quindi non sono sentiti più come verbi suffissati, così per es.: luokitella ‘classificare’, 
määritellä ‘definire’, ajatella ‘pensare’.
2.5. ALCUNE PRINCIPALI CLASSI DI LOCUZIONI AVVERBIALI 
TEMPORALI
Dal momento che nell’analisi terrò conto anche dell’interazione di particolari avverbiali 
con determinate forme verbali, sarà opportuno fornire di seguito una breve panoramica di 
quegli avverbiali temporali dell’italiano e del finnico che avranno una certa rilevanza ai 
fini dell’esame che intendo svolgere. La descrizione che segue è incentrata sulle nozioni 
di duratività, puntualità e frequentatività; per l’italiano attingo da Bertinetto (1986: 30-
35), mentre per il finnico da Hakulinen e Karlsson (1995: 216) e Hakulinen et al. (2004: 
1443-1444).
Seguendo la proposta di Bertinetto (1986), possiamo suddividere gli avverbiali 
temporali in uno schema tripartito: 1) puntuali, 2) durativi, 3) frequentativi. Nella prima 
categoria rientrano locuzioni come: alle due, in quell’istante. Di questa classe fa parte 
anche la sottocategoria rappresentata dai demarcativi (all’inizio della lezione, nel 1492). La 
differenza tra i primi avverbiali e i secondi consiste nel diverso grado di vaghezza con cui 
viene individuata la situazione. La classe dei durativi (oggi, durante le ferie) comprende: 
1) i circoscriventi (tra l’una e le due), 2) i delimitativi (dalle 4 alle 6), 3) i decorrenziali 
(da un’ora, da quando ti ho vista, etc.), 4) i culminativi (fino a maggio, finché dura questo 
tempaccio, etc.), 5) i graduali (a poco a poco). La classe dei frequentativi si suddivide 
in tre sottoclassi: 1) gli ordinali (di nuovo, per la seconda volta), 2) gli iterativi, (spesso, 
raramente), 3) i cardinali (tre volte), 4) i distributivi (ogni giovedì, tutte le domeniche).
Presento adesso alcuni avverbi e locuzioni avverbiali di carattere durativo che si 
possono trovare in finnico. In questa lingua esistono avverbiali durativi che manifestano 
un comportamento sintattico in molti casi identico a quello del complemento oggetto; il 
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tratto che li caratterizza è infatti la variazione partitivo / accusativo. Si vedano gli esempi 
(33-34): 
33) Viivyin matkalla viikon (acc.) (‘Sono stato in viaggio una settimana’)
34) En viipynyt matkalla viikkoa (part.) (‘Non sono stato in viaggio una 
settimana’)
Tali avverbiali ritagliano l’arco di tempo occupato dall’azione senza visualizzarne il 
momento terminale, come si può osservare negli esempi seguenti:
35) Juoksin (metsässä) kaksi tuntia (‘Ho corso (nella foresta) per due ore’)
36) Kirjoitin runoa (part.) viikon (‘Ho scritto / scrissi una poesia per una 
settimana’)
Nell’esempio (35) il caso partitivo (tuntia) viene attivato dal numerale (kaksi), mentre 
in (36) si noterà la selezione del Caso partitivo per l’Oggetto runoa; un enunciato come 
*Kirjoitin runon (acc.) tunnin risulterebbe infatti agrammaticale in combinazione con 
questo avverbiale, data appunto la caratteristica di quest’ultimo di detelicizzare l’azione. 
Altri avverbiali di valore durativo sono: pitkään e kauan ‘a lungo’; il costrutto composto 
dalla posposizione “x: n ajan” “x tempo (acc.)” (ad es. vuoden ajan ‘un anno); locuzioni 
che sottolineano l’inizio di un’azione, ad es. aamusta asti ‘sin dal mattino’, o la fine, ad 
es. iltaan asti ‘fino alla sera’.
Anche le locuzioni avverbiali composte con il Caso inessivo possono denotare la 
durata di un’azione telica, e in alcune circostanze anche il translativo esprime la duratività:
 
37) Kirjoitin runon (acc.) hetkessä (‘Ho scritto / scrissi una poesia in un 
minuto’)
38) Lähden Italiaan vuodeksi (‘Parto per l’Italia per un anno’ )
Come si evince dall’esempio (37), diversamente dall’avverbiale “x ajan (acc.)” (es. 
36), con questo tipo di locuzioni l’Oggetto può prendere il Caso accusativo.
71
3. ANALISI
3.1. IL PRESENTE 
3.1.1. OSSERVAZIONI PRELIMINARI
È comune definire il Presente come il Tempo che indica un’azione o un processo che 
inizia, prosegue o termina nello spazio temporale occupato dall’enunciazione del locutore. 
Tuttavia, è stato osservato (Bertinetto 1986: 325) che le manifestazioni puramente deittiche 
del Presente non si attuano facilmente, e talvolta sono addirittura irrealizzabili. Sotto 
il profilo aspettuale, Bertinetto (1986: 344) attribuisce al Presente italiano una natura 
tendenzialmente imperfettiva. 
Dal confronto del Presente italiano con il Preesens, si rileva che i due Tempi condividono 
numerose analogie. Nelle pagine che seguono riporterò i casi più significativi per tracciare 
un quadro di convergenze e divergenze d’impiego in merito al grado di compatibilità del 
Presente e del Preesens con particolari avverbiali, con determinate categorie azionali, in 
rapporto alla tipologia testuale (stilemi linguistici) e alle funzioni comunicative. Seguendo 
la ripartizione proposta da Berinetto (1986: 328) distinguo due tipi di impieghi del Presente: 
usi non-deittici e usi deittici. 
3.1.2. USI NON-DEITTICI DEL PRESENTE
Gli usi non-deittici si riferiscono a quelle particolari situazioni in cui il nesso tra il momento 
d’enunciazione e il momento dell’avvenimento presenta un massimo grado di genericità. 
Come ci mostrano gli esempi seguenti, entrambi i Tempi possono figurare in tali contesti:
1a) La vita è come l’anticamera di un dentista.
C’è sempre uno che sta peggio di te. (BENNI 51)
b) Elämä on (Pre) hammaslääkärin odotushuone.
Aina jollain on (Pre) asiat huonommin kuin sinulla. (50)
2a) A spintoni mi impadronii del cassetto che cercavo, trovai l’indicazione, 
riempii la scheda e la passai all’impiegato. Mi comunicò che il libro era in 
prestito e, come avviene nelle biblioteche, pareva ne godesse. (ECO 248)
b) Kyynärpäätekniikalla pääsin haluamani kortistolaatikon ääreen, löysin 
numerokoodin, täytin tilauslomakkeen ja vein sen kirjastovirkailijalle. 




Il contenuto delle asserzioni in (1-2) non rappresenta il mondo reale, ma un modello 
idealizzato del medesimo, in cui i fatti descritti sono caratterizzati da alcune proprietà 
prevedibili. Negli esempi (1-2) le situazioni si riferiscono non tanto a come è il mondo, 
ma piuttosto a come il mondo è considerato dal locutore. Langacker (1991: 264) chiama 
questa dimensione “modello del mondo strutturato” (structured world model). Secondo 
tale modello il mondo extralinguistico è strutturato in maniera tale che alcuni tipi di 
eventi si configurano come più probabili, mentre altri meno probabili o completamente 
impossibili. Ed è difatti in riferimento al primo tipo di eventi che utilizziamo l’espressione 
il normale corso degli eventi (Taylor 2002: 405). In tali occasioni, quanto viene asserito 
mediante il Presente ha validità generale. In (1) non è rilevante l’individuazione di un piano 
temporale, quanto il contenuto stesso dell’enunciato, il quale risulta valido al momento 
dell’enunciazione e si suppone mantenga la medesima validità anche nel momento in cui 
un ipotetico destinatario del messaggio lo riceva. Analogamente, in (2) si fa riferimento 
ad una situazione contraddistinta da una presunta validità universale. 
I due Tempi considerati possono corrispondersi anche nella presentazione sommaria 
della trama di una narrazione o di una vicenda. Nell’esempio (3a) il locutore riassume 
quanto accaduto nell’ultimo episodio di un telefilm ricco di colpi di scena: 
3a) – No, no, aspetti… dunque, stavo parlando con mia moglie della telenovela 
“Lotta per il potere”, lei avrà certo visto l’ultima puntata… allora c’è Ester, la 
bruna buona cha ha avuto l’incidente in macchina con Nora la bionda cattiva e 
sembra morta bruciata poi si salva e le fanno la plastica facciale, e senza dire 
che lei si ripresenta da Nestor […] (BENNI 71)
b) Ei, ei, odottakaa! Siis. Minä olin puhumassa vaimoni kanssa siitä sarjasta, 
“Taistelu vallasta”, olette tietysti nähnyt viimeisimmän jakson, jossa Ester, 
se hyvä tummatukkainen joka joutui auto-onnettomuuteen Noran, sen pahan 
vaalean kanssa, ja näytti (Pt) siltä että hän olisi kuollut tulipalossa mutta 
pelastuukin (Pre) ja sitten plastiikkakirurgi leikkaa (Pre) hänen kasvonsa, 
sanomatta kuka on hän menee (Pre) tapaamaan Nestoria […] (68)
In (3b) i predicati al Presente di (3a) vengono resi con il Preesens, tranne sembra, 
che ha come corrispettivo in traduzione il Preteriti (näytti). In tali situazioni si mira a 
rappresentare la concatenazione degli eventi senza conferire profondità temporale alle 
vicende; da qui l’impiego del Presente (cf. Bertinetto 1986: 328-331) e del Preesens. In 
termini cognitivi, la dimensione temporale assume il ruolo di sfondo, mentre la vicenda 
narrata quello di figura. 
3.1.3. USI DEITTICI DEL PRESENTE
Di seguito analizzerò gli impieghi deittici del Presente e del Preesens. Possiamo distinguere 
due tipologie di casi, a seconda che nell’enunciato sia ravvisabile un rapporto di simultaneità 
rispetto al momento dell’enunciazione, oppure un rapporto di anteriorità o posteriorità tra 
il momento dell’avvenimento e quello di proferimento.
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3.1.3.1. Il Presente di simultaneità
La simultaneità delle azioni ha luogo allorché si selezionino verbi durativi; infatti, con 
questa classe di verbi possiamo avere un pieno rapporto di contemporaneità con il momento 
dell’enunciazione:
4a) “Di sopra. Vi aspettano” disse ancora. (LEONI 225)
b) “Menkää ylös. Teitä odotetaan (Pre)”, hän lisäsi. (231)
In (4a), potrebbe intervenire anche un costrutto progressivo (del tipo: “vi stanno 
aspettando”). Nel caso specifico, in finnico non potremmo avere una struttura progressiva, 
essendo la frase in forma passiva. Al contrario, in forma attiva nulla osterebbe al ricorso 
al costrutto progressivo anche in finnico: he ovat odottamassa teitä.
Anche con un verbo telico come andare si può avere una lettura progressiva, così in (5):
5a) “Dove vanno le belle signore?” ghignò. (PAVESE 70)
b) “ Minne viehättävät rouvat ovat (Pre) menossa?” hän virnisteli. (86) 
Nella traduzione il predicato vanno viene reso infatti con un costrutto che possiede 
un valore progressivo: “olla ‘essere’ + menossa” (lett.: “nell’andare”). 
Nel tipo della simultaneità ricade anche il Presente “abituale” (Bertinetto 1986: 333). 
In merito alla regolazione scalare dell’attenzione, possiamo dire che la prospettiva abituale 
determina una visione a grana grossa. Secondo la proposta di Bertinetto e Delfitto (2000: 
197) una situazione di natura abituale va considerata come un macroevento imperfettivo 
costituito da una serie di microeventi perfettivi. 
Si consideri a tale proposito l’estratto seguente:
6a) La mattina prendo il caffè, rispose Pereira, e poi faccio un pranzo e una 
cena, come tutti, è molto semplice. (TABUCCHI 112)
b) Aamulla juon (Pre) kupin (acc.) kahvia, Pereira vastasi, sitten syön (Pre) 
päivällistä (part.) ja illallista (part.), kuten kaikki muutkin, ei sen kummempaa. 
(89)
Nella traduzione è stato aggiunto l’Oggetto grammaticale kupin (acc.) kahvia ‘una 
tazza di caffè’, declinato all’accusativo. Questo Caso è una spia della natura perfettiva 
intrinseca nell’accezione abituale; infatti i singoli eventi ‘prendere il caffè’ e ‘fare un 
pranzo e una cena’ esposti in prospettiva abituale implicano il raggiungimento del loro 
punto terminale. Per le espressioni syödä päivällistä (part.) ja illallista (part.) si ha invece 
una neutralizzazione azionale, in quanto nello specifico il verbo syödä può accogliere sia 
il partitivo che l’accusativo (“syön päivällisen (acc.) ja illallisen (acc.)”). 
Una sottoclasse dell’abitualità è l’accezione “attitudinale”, ravvisabile in (7):
7a) “Voi scrivete, vero? Parlate di me, vi prego.” (LEONI 116)
b) “Tehän kirjoitatte (Pre), eikö totta? Puhukaa minusta, pyydän.” (119)
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La forma scrivete in (7a) indica una potenziale predisposizione ad agire del soggetto, 
una sua qualità, parafrasabile con: “lei è capace di scrivere / questa è la sua professione 
/ la sua attività”. Come si può vedere dagli esempi, il Presente e il Preesens possono 
ricorrere in tali accezioni in eguale misura. 
Il Presente figura anche in contesti inclusivi. Il corrispettivo che viene attivato in 
finnico allorché un verbo durativo13 coniugato al Presente figuri associato ad avverbiali 
di natura inclusiva è il Perfekti. Si confrontino i seguenti esempi:
8a) Da circa due mesi, io dispongo di un impiego avventizio […] (MORANTE 7)
b) Kahden kuukauden ajan minulla on ollut (Pfk) tilapäinen työpaikka […] 
(10)
9a) “È più di dieci anni che lo porto con me, quel segreto, è più di dieci anni 
che porto quella mappa qui,” e si toccava ancora la fronte […] (ECO 435)
b) “Yli kymmenen vuotta olen kantanut (Pfk) sitä mukanani, ja yli kymmenen 
vuotta kartta on ollut tallella täällä”, hän koputti taas otsaansa […] (604)
Le locuzioni avverbiali del tipo “da x TEMPO” oppure “è x TEMPO che” possono ricorrere 
associate al Presente perché hanno la caratteristica di poter agganciare il momento 
dell’enunciazione ad un punto collocato nel passato. Quindi, la situazione descritta persiste 
al momento di proferimento e, a meno che informazioni contestuali non suggeriscano una 
lettura differente, il destinatario del messaggio è indotto a supporre che lo stato di cose cui 
si fa riferimento travalichi il limite costituito dal momento dell’enunciazione per proiettarsi 
nel futuro. Il fatto di particolare rilievo è costituito dalla qualità del finnico di attivare in 
simili circostanze un Tempo Composto, generalmente il Perfekti. Di conseguenza, in casi 
di questo tipo, l’equivalenza formale tra Presente e Preesens viene meno, poiché fattori 
co-testuali provocano il cambiamento Presente → Perfekti.
3.1.3.2. Il Presente di anteriorità e di posteriorità rispetto al momento 
dell’enunciazione
Con verbi trasformativi l’azione espressa mediante il Presente implica necessariamente una 
lettura o di (a) passato recente o di (b) futuro immediato. In contesti di passato recente, 
i due Tempi in analisi esibiscono identiche possibilità d’impiego:
10a) “Salute, Guido. Ci ritroviamo. Che c’è di nuovo?” (LEONI 239)
b) “Tervehdys, Guido. Näköjään tapaamme (Pre) taas. Mitä uutta?” (246)
11a) Lo speziale sembrava contento di rivederlo. “Mi accorgo che siete risanato, 
messer Durante. Come vi avevo promesso” disse con orgoglio malcelato.
13 In italiano l’avverbiale “da x TEMPO” può ricorrere anche con verbi non-dutativi; in tal caso in finnico viene di 
solito richiamato un Preteriti, come si ricava dall’esempio seguente:  
a) Lui disse: “Ho finito da un’ora.” (PAVESE 142)
b) “Minun työni loppui (Pt) tunti sitten.” (170)
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“E come vi avevo promesso io, torno a rendervi omaggio e a rinnovare l’antica 
amicizia.” (LEONI 55)
b) Apteekkari tuntui ilahtuvan jälleennäkemisestä. “Huomaan (Pre), että te 
olette toipunut, messer Durante. Kuten olin teille luvannutkin”, hän sanoi ja 
pystyi vain vaivoin salaamaan ylpeytensä.
“Ja ihan kuten olin teille luvannutkin, palaan (Pre) osoittamaan teille kunniaa 
ja uusimaan vanhan ystävyytemme.” (56) 
In (10a), l’azione espressa dal predicato ci ritroviamo implica che vi sia stato un 
istante precedente al momento dell’enunciazione in cui è avvenuto l’incontro tra i due 
soggetti in questione. Tuttavia, mediante il Presete il momento dell’avvenimento viene 
dilatato fino a combaciare con il momento di proferimento; il locutore rappresenta l’evento 
secondo le modalità proprie dell’attenzione dinamica: costruisce l’evento come una scena 
in movimento, non ancora conclusa.
Simili considerazioni valgono anche a proposito di (11a). In questo caso i predicati 
di carattere trasformativo mi accorgo e torno esprimono chiaramente un’azione appena 
conclusasi, le cui conseguenze però sono ancora materialmente presenti. 
Malgrado i due Tempi possano intervenire in uguali operazioni di costruzione, tuttavia, 
nelle traduzioni seguenti si possono notare slittamenti verso i Tempi passati:
12a) E adesso ci giunge notizia che vi stiate interessando di un delitto. (LEONI 
158)
b) Ja nyt sitten korviimme on kaiken lisäksi kantautunut (Pfk) uutinen, jonka 
mukaan te olette kiinnostunut jostakin rikoksesta. (163)
13a) “Non basta. Per le missioni segrete devo ricevere comunicazione dal 
dottor Pelosino. Vi manda il dottor Pelosino?” (BENNI 120)
b) “Ei se riitä. Salaisten tehtävien ollessa kyseessä minun on saatava tieto 
tohtori Peosinolta. Onko hän lähettänyt (Pfk) teidät?” (114)
14a) “Maestà Imperiale, lo Zarevich mi manda a pregarvi di salire da lui – 
disse la Demidova, […] (PAZZI 142)
b) “Teidän Majesteettinne, tsarevits pyysi (Pt) minua hakemaan teidät hänen 
luokseen sanoi Demidova. (162)
15a) Ah, già, certo, disse Pereira, mi scusi, ma mi sveglio ora e non ho le idee 
chiare. (TABUCCHI 163)
b) Tosiaan, Pereira sanoi, mehän keskustelimme silloin kun Balzacin kertomus 
ilmestyi, anteeksi, olen vasta herännyt (Pfk) eikä pääni ole vielä oikein selkeä. 
(130)
16a) “Guardi che dimentica quella valigetta, [...]” (ECO 437)
b) “Kuulkaa, teiltä unohtui (Pt) laukku [...]” (607)
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Le azioni giungere una notizia, mandare qualcuno a fare qualcosa14, svegliarsi, 
dimenticare sono di natura trasformativa e risultano definitivamente concluse prima del 
momento dell’enunciazione. In questi casi, tuttavia, si può cogliere una forte sfumatura 
di rilevanza attuale. Il locutore fa slittare sullo sfondo la realizzazione passata dell’evento, 
poiché il suo intento è quello di mettere in risalto l’attualità del risultato. L’azione mandare 
non viene visualizzata all’interno di precisi limiti, bensì è come se il locutore cancellasse 
idealmente il discrimine tra il naturale punto terminale dell’azione e l’attualità, costruendo 
una configurazione di massima rilevanza attuale. Negli ess. (12-16), si ricava dalle 
informazioni situazionali che l’avvenimento è immediatamente adiacente al momento 
dell’enunciazione. In (14a) un inserviente esegue l’ordine impartitogli poco prima; in 
(15a) il soggetto risponde al telefono dopo essersi appena svegliato; in (16), i due soggetti 
si trovano nello scompartimento di un treno, il proprietario della valigia si alza in piedi 
per scendere a una fermata e fa per uscire, quando l’altro passeggero fa notare all’uomo 
che non ha preso la propria valigetta. Negli ess. (12-16) il ricorso al Preesens è precluso. 
Un’altra attestazione in cui non è possibile adoperare il Preesens in coincidenza con un 
Presente italiano è rappresentata dall’es. (17):
17a) Ma aggiunse: “Mi dicono sia un’associazione di fornai, ortolani e 
maniscalchi.” (CALVINO 193)
b) Mutta hän lisäsi: “Minulle on sanottu (Pfk) että se on leipureiden, 
puutarhureiden ja hevoskengittäjien järjestö.” (122)
In questo caso la forma mi dicono non è interpretabile solo come passato immediato ma 
suggerisce anche una lettura reiterata dell’evento (ad es. “Mi è stato detto diverse volte”). 
I cambiamenti da Presente a Tempo passato (12-17) si possono spiegare alla luce dei 
due sistemi tempo-aspettuali in esame. In italiano, in contesti che implicano la conclusione 
di un’azione, si ha talvolta una sostituzione di Forme Composte con Forme Semplici, 
specialmente in rapporto alle coppie Perfetto Composto / Presente, e Piuccheperfetto / 
Imperfetto (Bertinetto 1986: 367-368). Data l’impossibilità di utilizzare il Preesens negli 
esempi analizzati sopra, si può desumere che tale qualità non sia ugualmente riscontrabile 
nel sistema temporale del finnico. 
Vediamo infine alcune ricorrenze di Presente “pro futuro”. Nell’esempio (18a) si può 
ravvisare un caso di Futuro immediato; connotazione che si realizza mediante l’apporto 
semantico di verbi trasformativi. E così infatti in (18), in cui il predicato casca assume 
valore imminenzile:
18a) “Vorsicht! Vorsicht! Ora casca, poverino!” (CALVINO 96)
b) “Vorsicht! Vorsicht! Nyt hän putoaa (Pre), raukka!” (15)
14  In finnico non esiste un’espressione che corrisponda pienamente a mandare qualcuno a fare qualcosa; quindi le 
soluzioni negli ess. (15-16) sono piuttosto degli adattamenti.
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In questa circostanza il predicato si potrebbe rendere anche con la perifrasi imminenziale 
“sta per cascare”; infatti la forma casca indica un evento prossimo ad accadere. 
In italiano, il Presente può essere impiegato per indicare un evento a venire, specie se 
questo Tempo è accompagnato da locuzioni avverbiali che fanno riferimento al futuro:
19a) […] stasera vado da Manteiro Rossi, non so perché non lo licenzio o 
non lo mando a quel paese, ha dei problemi e vuole scaricarli su di me […] 
(Tabucchi 78)
b) […]: tänä iltana tapaan (Pre) Monteiro Rossin, en tiedä miksen anna (Pre) 
hänelle potkuja enkä toivota (Pre) hätä hornan tuuttiin, hänellä on ongelmia 
jotka hän aikoo kaataa minun niskaani, […] (61)
L’esempio in questione esibisce sia un Presente “pro futuro” (vado) che due forme di 
Presente (non lo licenzio e non lo mando) che si prestano ad un’interpretazione di tipo 
inclusivo, parafrasabili con: “non l’ho ancora licenziato” e “non l’ho ancora mandato”. 
Col Presente italiano si può sottolineare anche un fermo proposito. L’italiano dispone di 
un Futuro morfologizzato; quindi nel suo sistema tempo-aspettuale esiste un’opposizione 
tra Presente e Futuro, mentre in finnico ciò non accade. In (20) il Presente indica il fermo 
proposito del locutore al momento di enunciazione, come se chi parla avvertisse il legame 
contingente tra il proposito che lo anima e l’enunciato che produce. 
20a) “Giù di lì non ci vado” disse René. (Benni 124) 
b) “Minä en mene (Pre) tuonne alas”, sanoi René (118)
Una differenza tra l’italiano e il finnico consiste nel fatto che il Preesens può indicare 
anche il Futuro-nel-Passato, come ci dimostra il seguente esempio:
21a) Minä tunsin (Pt) heti tuossa ovella että minä en pysty (Pre)… (Joensuu 
187)
b) L’ho sentito subito, nel vedere quel tunnel, che non ci sarei riuscito… (165)
in cui il Preesens corrisponde ad un Condizionale Composto. Nel capitolo dedicato al 
Futuro questo argomento sarà affrontato più diffusamente.
3.1.3.3. Il Presente storico
Osserviamo adesso il Presente in funzione di Tempo passato e le sue manifestazioni in 
diverse tipologie testuali e contesti comunicativi.
In italiano, il Presente ricorre nella tipologia testuale della fiaba e nei testi che trattano 
argomenti di carattere storico, e non è raro nel parlato, come attesta il seguente esempio:
22a) Quella sera dovevano arrivare gli zii da***, non avevano figli ed ero il 
nipote prediletto. Mi vedono piangere su quel fantasma di tromba e dicono 
che sistemano tutto loro, il giorno dopo saremmo andati alla Upim dove 
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c’era un intero bancone di giocattoli, una meraviglia, e avrei trovato la tromba 
che volevo. Passai la notte sveglio, e scalpitai per tutta la mattina dopo. Al 
pomeriggio andiamo alla Upim […] (Eco 55)
b) Sinä iltana minun tätini ja setäni tulivat meille ***sta, he olivat lapsettomia 
ja minä olin heidän kummilapsensa. Kun he näkivät (Pt) miten minä itkin sitä 
unitrumpettia, he sanoivat (Pt) että he järjestäisivät (Pt) asian, että huomenna 
menisimme yhdessä Upimiin, jossa oli kokonainen tiski täynnä leikkikaluja, 
ja ostaisimme minulle sellaisen trumpetin kuin haluaisin. Minä en koko 
yönä saanut unta ja koko seuraavan aamun odotin malttamattomana lähtöä. 
Illansuussa lähdimme (Pt) tavarataloon […] (70) 
In italiano il Presente conferisce rapidità alla descrizione, mentre in finnico viene 
utilizzato il Preteriti. In finnico, il Preesens si ritrova più spesso nella lingua scritta che 
nel parlato (Helasvuo 1991: 78). Anche secondo Laitinen (1998: 86), nel parlato questo 
Tempo imprime un tono arcaico o favolistico all’enunciato; tuttavia, ecco un’attestazione 
che ho riscontrato nel mio corpus:
23a) “Miepä sanon minkälainen se akka on. Viime viikonloppuna mie lähin 
Matin mökille venettä korjaahmaan ja se tullee (Pre) minun tykö ja lyöttäytyy 
(Pre) väkistellä matkhaan. Pakkohan minun oli ottaa se authoon.” (Liksom 73)
b) “Allora ti dico che tipa è quella. L’altro fine settimana sono andato nella casa 
di campagna di Matti a riparare la barca e quella viene a casa mia e si fionda 
anche lei per forza.” (80)
Questi impieghi del Presente e del Preesens rappresentano un caso particolare di 
“soggettificazione”. Con questo termine intendo il procedimento che induce il soggetto 
narrante ad entrare nella concettualizzazione dell’evento, avvicinando la scena anche 
rispetto al lettore, e sottolineando così un maggiore coinvolgimento emotivo. 
L’esempio che segue è un necrologio, nel caso specifico predomina il Perfetto Semplice; 
tuttavia ad un certo punto viene introdotto anche un predicato al Presente (lascia), che in 
finnico viene tradotto con il Preteriti (jätti):
24a) Fu amico del grande cineasta Ejšenstejn col quale collaborò in varie 
pellicole. Ci lascia un’opera sterminata di prosa, poesia e teatro. (TABUCCHI 
149)
b) Hän oli (Pt) suuren elokuvaohjaajan Eisensteinin ystävä ja teki tämän kanssa 
usein yhteistyötä. Häneltä jäi (Pt) lukematon määrä teoksia proosan, runouden 
ja teatterina alalta. (120)
Per quanto riguarda la dimensione della narrazione, in Bertinetto (1986: 334-336) 
vengono proposti due tipi di Presente: “drammatico” e “narrativo”. La distinzione si 
basa fondamentalmente sull’estensione d’impiego dei due tipi: il primo è costituito da 
inserti brevi, mentre il secondo può occupare un’intera narrazione (o porzioni organiche 
di narrazione). Talvolta può capitare che uno scrittore stabilisca di adottare il Preeses 
come perno principale della strutturazione narrativa. Un esempio di tale procedimento ci 
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è fornito dalle scelte temporali della Lander, la quale nel suo romanzo Tummien perhosten 
koti imbastisce la trama dei Tempi prevalentemente intorno al Preesens. 
I casi che seguono sono classificabili sotto l’etichetta di Presente “drammatico”. L’es. 
(25) mostra come in queste circostanze si possa avere piena corrispondenza tra Presente 
e Preesens, sia casi di slittamento da Presente a Preteriti:
25a) Poi d’un tratto si abbatté sulla casa il primo scroscio di pioggia, così 
violento da far credere che l’Iset avesse deviato il suo corso e invadesse la 
casa. Le imposte sbattute dal vento, le porte in corrente, Alice che si sveglia 
gridando aiuto, Alessio che osserva la madre dal letto in silenzio, Tatiana che 
guarda il padre nello specchio e lui si volta e la sorprende: tutto in un lampo. 
(PAZZI 145-146)
b) Yhtäkkiä pilvet repisivät ja säde syöksyi jyskyttäväna vuoksena talon 
kattoon; olisi voinut luulla, että Iset oli eksynyt uomastaan. Tuuli paiskoi 
ikkunaluukkuja, ovet paukahtelivat edestakaisin, Alix heräsi (Pt) apua huutaen, 
Aleksei katseli (Pt) vuoteesta vaiteliaana äitiään, Tatjana katselee (Pre) isän 
kuvaa peilistä, isä kääntyy (Pre) ja yllättää (Pre) Tatjanan; kaikki tapahtuu 
(Pre) silmänräpäyksessä. (166)
Nel brano in analisi viene descritto lo scoppio improvviso di un temporale che scuote 
la quiete in cui erano immersi i personaggi della scena. L’impressione di rapidità delle 
azioni, sottolineata anche dal sintagma in un lampo, viene trasmessa in italiano dal Presente. 
Nella traduzione figurano due Preteriti e una catena di tre forme verbali al Preesens. 
Gli ess. (26-31) riportano solo casi di cambiamento da Presente a Tempo del passato. 
Nell’es. (26), il Presente viene adoperato per accrescere la tensione descrittiva e rendere 
più attuale la scena: 
26a) Ma ecco che la bambina fa segno alla zia, […] (CALVINO 107)
b) Mutta äkkiä tyttö teki (Pt) merkin tädilleen, […] (27)
La situazione cui fa riferimento l’enunciato è la seguente: Cosimo è in cima ad un 
albero e sta parlando con Viola; ad un certo punto la ragazza viene richiamata in casa dalla 
zia. Viola si allontana e Cosimo viene assalito da un sentimento di sconforto, credendo 
che la bambina e sua zia lo ritengano persona di nessun conto, indegno di essere invitato 
a casa loro. Sennonché, ad un tratto avviene qualcosa di inatteso: Viola fa un cenno alla 
zia di abbassare il capo perché vuole dirle qualcosa all’orecchio. Udito ciò che voleva 
dirle Viola, la donna si volta verso Cosimo e lo invita dentro a prendere una tazza di 
cioccolato. Sulla scorta di tale descrizione appare evidente come l’espressione ma ecco 
che assolva la funzione di segnale di attenzione: introduce l’evento-sorpresa. In sede 
traduttiva è stato selezionato un Preteriti, tuttavia un Preesens sarebbe stata una soluzione 
altrettanto accessibile.
Lo stesso segnale di attenzione compare anche nell’es. (27), e in (28-29) si osservano 
elementi lessicali ad esso affini: a un tratto (28) e ora (29). In questi esempi il Presente 
svolge il compito di riprodurre l’effetto di rapidità dell’azione. In (30) l’improvvisa 
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apparizione di Febo viene descritta con il Presente, come se si volesse far vivere quella 
situazione con gli occhi dell’osservatore nell’ora e qui della situazione. Gli esempi sono 
accomunati dal fatto che in simili occasioni le forme del Presente ritagliano lo spazio di 
brevi e rapide azioni e si incuneano tra piani temporali dominati da Tempi del passato.
27a) Ci fu un pranzo […] Il Barone presenta i figli, cioè me solo, e poi: 
“Poverina,” dice, […] ed ecco che si presenta quella scema […](CALVINO 151)
b) Syötiin päivällinen […] Paroni esitteli (Pt) poikansa, toisin sanoen 
ainoastaan minut, ja sanoi sitten: “Tyttäreni Battista, […] ja juuri silloin se 
tontun piti tulla, […] (76)
28a) Questi due complottavano, e a un tratto il barone si volta e ci chiede se 
soffriamo la macchina. (PAVESE 116)
b) Noilla kahdella oli (Pt) jotain tekeillä, äkkiä paroni kääntyi (Pt) 
tiedustelemaan, voimmeko huonosti. (139)
29a) No, era uno di quei momenti che pure gli venivano, d’estrema attenzione 
e apprensione per tutte le cose. Vede Cosimo, pensa: balaustra, statua, ora ci 
sbatte, ora sgridano anche me […] e si butta sulla balaustra a trattenere mio 
fratello. Cosimo sbatte contro l’abate, lo travolge giù per la balaustra […].
Furono ramanzine a non finire [..]. (CALVINO 92)
b) Ei, hän oli äärimmäisen tarkkaavainen ja huomasi kaiken, hänelläkin 
oli sellaisia hetkiä. Hän näki (Pt) Cosimon, ajatteli (Pt): kaide, patsas, nyt 
hän törmää (Pre), he syyttävät (Pre) myös minua […], ja hän säntäsi (Pt) 
kaiteelle ottamaan veljeäni kiinni. Cosimo törmäsi (Pt) apottiin, kiskaisi (Pt) 
hänet mukanaan alas kaidetta […]. Seurasivat (Pt) loputtomat torumiset […] 
(10-11) 
30a) Mentre nel guardaroba Momina almanaccava sulla disdetta e infilavamo le 
nostre pellicce, ci compare davanti sornione quel testardo di Febo. (PAVESE 70)
b) Eteisaulassa Mominan pohtiessa huonoa pelionneaan ja vetäessämme 
turkkeja yllemme ilmestyi (Pt) eteemme Febo, itsepintainen kettu. (86)
31) Meglio puntare sulla seconda ipotesi. Belbo si sente braccato dal Piano, 
prende il Piano sul serio […] (ECO 30) 
b) Paras lähteä liikkeelle jälkimmäisestä olettamuksesta. Belbo tunsi (Pt) 
olevansa Suunnitelman uhri, hän suhtautui (Pt) siihen vakavasti […] (38)
I campioni appena visti documentano l’utilizzo del Preteriti per tradurre queste 
particolari manifestazioni del Presente. Gli esempi mostrano come, sotto il profilo 
della tensione psicologica e della vicinanza prospettica, nella traduzione si registri un 
appiattimento. Nel caso del romanzo di Calvino, trattandosi di un racconto permeato 
da una patina favolistica, la scelta del Tempo è funzionalizzata anche a suggerire un 
collegamento a tale genere letterario. Il mancato ricorso al Preesens non restituisce in 
traduzione il richiamo a questa tipologia testuale. 
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3.1.4. SINTESI SCHEMATICA DEI RISULTATI TRADUTTIVI IN FINNICO DEL 
PRESENTE
L’analisi del Presente si articola in due sezioni: usi non-deittici e usi deittici. Il Tempo in 
questione, infatti, può figurare sia in contesti caratterizzati da un massimo grado di genericità 
(usi non-deittici), sia in contesti in cui il rapporto tra il momento dell’avvenimento e il 
momento dell’enunciazione può configurarsi come relazione di simultaneità, di anteriorità, 
o di posteriorità. Il Presente ed il Preeses si corrispondono nella maggior parte dei casi 
e comprendono una ricca varietà di riferimenti temporali. 













Il Presente può ricorrere associato ad avverbiali inclusivi; tale combinazione, dovuta 
a fattori co-testuali, provoca in sede traduttiva una transizione obbligatoria da Forma 
Semplice a Forma Composta: 
[Presente] → [Perfekti]
(8-9)
Mediante l’uso del Presente il locutore può imporre alla scena una dilatazione temporale 
di natura soggettiva, cioè può creare un effetto di visione dinamica: il concettualizzatore 
costruisce la scena come se questa fosse in movimento. Ciò può avvenire con determinati 
verbi trasformativi, che al momento di enunciazione hanno in effetti raggiunto il proprio 
télos, ma che di fatto vengono immaginati come ancora in corso. In tali circostanze si 
può notare una piena corrispondenza tra Presente e Preesens:
[Presente] → [Preesens]
(10-11)
Ciononostante, con la medesima categoria di verbi ho registrato anche passaggi da 
una Forma Semplice ad una Forma Semplice (Preteriti) del passato, o da una Forma 
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Semplice ad una Forma Composta (Perfekti):
[Presente] → [Preteriti] 
(14, 16)
[Presente] → [Perfekti] 
(12-13, 15-17)
Dai dati esaminati sopra, si può evincere che sebbene con i due Tempi sia possibile 
effettuare identiche operazioni di costruzione (imporre una dilatazione temporale) applicate 
a precise categorie di verbi, tuttavia nella lingua di arrivo alcuni verbi, pur rientrando in tali 
categorie, manifestano una certa riluttanza nei confronti del Preesens, ovvero dell’omologo 
formale della lingua di partenza. 
Il Presente ‘storico’ viene utilizzato in parti diegetiche in sostituzione di un Tempo 
prototipicamente “propulsivo”, ad es. il Perfetto Semplice. Sia il Presente che il Preesens 
possono essere impiegati per assegnare una particolare prominenza ad una certa azione, 
facendo retrocedere il carattere temporale dell’evento sul piano dello sfondo e mettendo 
in risalto, in posizione di figura, l’evento descritto. L’espediente descrittivo in questione 
crea un effetto attualizzante: il destinatario del messaggio viene proiettato nell’attualità 
della scena descritta. Gli esempi hanno fatto emergere anche diversi casi di cambiamento 
da Presete a Preteriti:




3.2. L’IMPERFETTO E IL PERFETTO SEMPLICE
3.2.1. OSSERVAZIONI PRELIMINARI
Il Preteriti (Pt) è caratterizzato da una doppia natura aspettuale. In prima approssimazione, 
possiamo affermare che il Perfetto Semplice richiama tale Tempo in contesti di Aspetto 
aoristico; in contesti imperfettivi, invece, il rapporto di corrispondenza si instaura tra 
Imperfetto e Preteriti. Dal momento che il Perfetto Semplice viene tradotto in finnico 
quasi unicamente con il Preteriti, mentre l’Imperfetto attiva in sede di traduzione un ampio 
ventaglio di soluzioni, nelle pagine che seguono mi concentrerò particolarmente sulle 
corrispondenze e sui cambiamenti che avvengono in finnico per rendere questo Tempo.
Osserviamo di seguito il rapporto Imperfetto-Perfetto Semplice e alcuni impieghi 
tipici dell’Imperfetto, contesti in cui si verificano due o più azioni contemporaneamente. 
La distinzione aspettuale tra Imperfetto e Perfetto Semplice dell’italiano risulta il 
più delle volte neutralizzata nella traduzione in finnico. In (1) si può constatare come a 
fiorirono e passavano di (1a) corrispondano in (1b) due forme verbali al Preteriti: 
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1a) Fiorirono i peschi, i mandorli, i ciliegi. Cosimo e Ursula passavano 
insieme le giornate sugli alberi fioriti. (CALVINO 218)
b) Persikkapuut, mantelipuut, kirsikkapuut kukkivat (Pt). Cosimo ja Ursula 
viettivät (Pt) päivät yhdessä kukkivissa puissa. (150)
Qui, mediante il Perfetto Semplice il locutore ha “compresso” il processo del fiorire dei 
peschi, dei mandorli e dei ciliegi in un unico punto; con l’ausilio dell’Imperfetto, invece, 
ha inserito gli incontri di Cosimo e di Ursula in una cornice abituale dai contorni sfumati. 
Un effetto descrittivo del genere non è realizzabile in finnico mediante la morfologia 
verbale; di conseguenza molte sfumature aspettuali di questo tipo vengono inevitabilmente 
cancellate nel volgere un testo italiano in finnico15. 
Una delle funzioni tipiche dell’Imperfetto è quella di creare uno sfondo sul quale si 
staglia un evento espresso, solitamente, con un Tempo perfettivo. Come abbiamo appena 
osservato, il Preteriti assolve entrambi i compiti; quindi l’interpretazione aspettuale può 
talvolta derivare dal carattere azionale dei verbi impiegati: 
2a) Una notte, mio fratello dormiva nel suo otre appeso a un frassino, nel 
bosco, quando lo svegliò un abbaio del bassotto. (CALVINO 189)
b) Eräänä yönä veljeni nukkui (Pt) metsässä nahkasäkissään, joka riippui 
saarnesta, kun mäyräkoiran haukku herätti (Pt) hänet (acc). (117)
Nella traduzione, i predicati dormiva e svegliò sono resi rispettivamente con le forme del 
Preteriti nukkui e herätti. In contesti del genere, i valori semantici veicolati dall’opposizione 
operante in italiano tra Perfetto Semplice e Imperfetto sono interamente affidati in finnico 
al piano dell’Azione verbale, nonché a fattori contestuali. Il valore semantico di base 
del verbo nukkua ‘dormire’, unitamente alla struttura incidenziale in cui esso si colloca, 
produce un senso affine a quello contenuto nel testo di partenza (cf. Kangasmaa-Minn 
1978: 23). Quanto a herättää ‘svegliare’, il carattere non-durativo e trasformativo del 
verbo, in unione con l’Oggetto all’accusativo, provoca il medesimo esito semantico di 
svegliò in (2 a). 
Anche in (3a) si osserva un caso di simultaneità tra azioni; infatti, le forme 
dell’Imperfetto, sia nella proposizione principale che nella subordinata, si riferiscono a 
due processi che si svolgono contemporaneamente: 
3a) La squadra di disturbo blandiva il tedesco lodandone le armi, e noialtri 
nella baracca (penetrabile dal retro, sconnesso) rubavamo alcuni panini di 
tritolo. (ECO 96)
b) Harhautusryhmä käänsi (Pt) saksalaisen huomion itseensä ihailemalla hänen 
aseitaan, ja me muut menimme (Pt) parakkiin (takaseinässä olevien irtonaisten 
seinälautojen välistä) ja varastimme (Pt) pari trotyylipakkausta. (131)
15 Occorre aggiungere che nel caso specifico una traduzione più fedele alla forma fiorirono sarebbe stata puhkesivat 




Come si può constatare in (3b), la versione finnica non corrisponde al testo di partenza, 
essendo la situazione in (3b) presentata in una cornice perfettiva (lett.: “dopo che la squadra 
di disturbo ebbe blandito il tedesco, noialtri andammo nella baracca (…) e rubammo alcuni 
panini di tritolo”). In questo modo la vicenda viene esposta in una luce dinamica; dal punto 
di vista della narrazione, il tono è neutro e oggettivo. In italiano, per contro, l’andamento 
descrittivo è più lento, carico di tensione psicologica; quindi anche la narrazione acquista 
una coloritura più soggettiva. In finnico si sarebbe potuto rendere il valore semantico del 
testo di partenza aggiungendo una locuzione temporale che sottolineasse la simultaneità 
degli eventi, ad es.: sillä välin, kun ‘mentre’. In (3b), ad accentuare il valore dinamico 
dell’azione descritta contribuisce anche l’aggiunta di menimme ‘andammo’. 
Se l’Imperfetto figura in una proposizione subordinata introdotta dalla congiunzione 
mentre, e caratterizzata da una configurazione ‘incidenziale’, in finnico si può ricorrere 
ad una forma nominale del verbo, come documentano gli esempi seguenti:
4a) Mentre nel guardaroba Momina almanaccava sulla disdetta e infi 
lavamo le nostre pellicce, ci compare davanti sornione quel testrdo di Febo. 
(PAVESE 70)
b) Eteisaulassa Mominan pohtiessa huonoa pelionneaan ja vetäessämme 
turkkeja (part.) yllemme ilmestyi eteemme Febo, itsepintainen kettu. (86)
5a) Sostiene Pereira che mentre diceva questo sentiva un filo di sudore che gli 
colava lungo la schiena. (TABUCCHI 38)
b) Pereira kertoi (Pt) että tätä sanoessaan hän tunsi (Pt) hikinoroon valuvan 
selkäänsä pitkin (31)
In (4a) i predicati della proposizione subordinata (almanaccava e infilavamo) indicano 
azioni in corso, e non sfugga a tale proposito l’impiego del partitivo (turkkeja ‘pellicce’) 
in (4b), chiamato in causa appunto dalla natura imperfettiva delle azioni descritte. 
L’esempio (5) attesta un caso analogo e ci mostra anche come l’Imperfetto possa avere 
come corrispettivo traduttivo un altro costrutto implicito: il participio presente (-va, -vä). In 
questa proposizione completiva il participio presente (-va + genitivo-accusativo singolare 
-n) è retto dal verbo tuntea ‘sentire’. Il costrutto può essere innescato anche da un pronome 
relativo accompagnato da un predicato all’Imperfetto:
6a) Rocco allungò una mano sulla fiammella della candela che agonizzava tra 
gli spifferi. (MAZZUCCO 290)
b) Rocco ojensi kätensä kohti vedossa kituvaa kynttilänliekkiä […] (326)
In funzione di pronome relativo il participio presente (-va /-vä) non richiede la marca 
del genitivo-accusativo -n, ma si declina in conformità alla reggenza richiesta dall’elemento 
sintattico col quale entra in combinazione: nella fattispecie, assume la marca del partitivo 
imposta da kohti ‘verso’. 
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3.2.2. RICORSO AL PIANO MORFOLOGICO 
3.2.2.1. Slittamenti da Imperfetto a Pluskvamperfekti
In questa sezione analizzerò alcune circostanze in cui si ha un cambiamento nel sintagma 
verbale da Forma Semplice, Imperfetto, a Forma Composta, Pluskvamperfekti. L’esempio 
seguente documenta tale transizione: 
7a) Non ce la faceva più a spingere i remi, quando s’avvicinò un’ombra, 
un’altra lancia barbaresca. Forse dalla nave avevano sentito il rumore della 
battaglia sulla riva, e mandavano degli esploratori. (CALVINO 203) 
b) Hän kiskaisi viimeisen kerran airoista, kun lähelle tuli varjo, toinen 
berberivene. Ehkä laivasta oli kuultu taistelun häly rannalta ja lähetetty (Plk) 
tiedustelijoita. (133)
La meta implicata dal predicato mandare degli esploratori è chiaramente raggiunta, 
giacché il risultato di tale azione è perfettamente tangibile: la presenza della lancia 
barbaresca. In italiano, in contesti che suggeriscono la conclusione di un’azione, è possibile 
ottenere un tendenziale livellamento tra Forme Semplici e Forme Composte, relativamente 
alle coppie di Tempi Presente / Perfetto Composto, Imperfetto / Piuccheperfetto (Bertinetto 
1986: 367-368). Gli esempi seguenti confermano tale peculiarità dell’italiano:
8a) Era Morelli, con certe signore, che venivano a visitare i lavori. (PAVESE 
133)
b) Se oli (Pt) Morelli, joka oli tullut (Plk) muutamien rouvien kanssa 
katsomaan, miten työt sujuivat. (159)
9a) L’architetto ambientatore venne a cena con me in albergo: tornava adesso 
da Roma e aveva una cartella piena di bozzetti. (PAVESE 61)
b) Sisustusarkkitehti tuli (Pt) kanssani illalliselle hotelliin: hän oli juuri 
palannut (Plk) Roomasta salkku täynnä luonnoksia. (75)
In (8a) e (9a) viene evidenziato il perdurare al momento di riferimento di un risultato 
prodottosi in precedenza. In italiano, naturalmente, oltre all’Imperfetto si sarebbe potuto 
impiegare anche il Piuccheperfetto in entrambi i casi: (8a) “erano venute”, (9a) “era 
tornato”. 
Prendiamo ora in esame l’esempio (10a), che reca un lessema verbale con una doppia 
natura azionale: stativa o trasformativa, a seconda che esso figuri all’Imperfetto affittava 
(stativo) oppure al Piuccheperfetto aveva affittato (trasformativo). In (10b), vuokrata 
‘affittare’ al Preteriti suggerirebbe una connotazione eventiva (simile a ‘affittò’); di 
conseguenza il Tempo che in finnico può rendere un’analoga lettura semantica rispetto 
al testo di partenza è il Pluskvamperfekti:
10a) Miserie, mi disse, più nessuno pagava l’affitto: lei adesso li aveva 
sfrattati e affittava a un atelier di ragazze. (PAVESE 58) 
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b) Asiat olivat aivan hullusti, hän sanoi, kukaan ei maksanut enää vuokraansa: 
nyt hän oli häätänyt (Plk) kaikki pois ja vuokrannut (Plk) huoneet 
ompelimoksi. (72)
Ciò che accomuna le scelte traduttive degli esempi esaminati in questa sezione è 
il fatto che nella versione in finnico si rappresentino le vicende assumendo un’ottica 
rovesciata rispetto al testo di partenza. Carlson (1997: 103) definisce questa procedura 
come “strategia dell’inversione” (stato/risultato): il Pluskvamperfekti denota un risultato, 
e il contesto ne suggerisce l’implicita prosecuzione; l’Imperfetto, viceversa, indica il 
perdurare di un risultato che presuppone un inizio. Secondo le categorie della linguistica 
cognitiva, il fenomeno in questione riguarda un diverso modo di immaginare la scena da 
rappresentare: l’Imperfetto profila la parte mediana di un evento, mentre il Pluskvamperfekti 
ne profila l’inizio. 
Talvolta l’utilizzazione del Pluskvamperfekti può essere dettata dalla presenza nel testo 
italiano della combinazione Imperfetto e avverbiali temporali quali fino a, da x TEMPO, 
da e già. In tali circostanze possiamo parlare di corrispondenza co-testuale, poiché il 
rapporto di equivalenza formale tra Imperfetto e Preteriti viene modificato dall’influsso 
di un elemento avverbiale contenuto in uno specifico contesto testuale: 
11a) Ma siamo matti, Agliè abitava là fino a una settimana prima, gli aveva 
telefonato lui. Aveva suonato alla porta della palazzina adiacente. “Quel 
signore? Ma ha traslocato proprio ieri. (ECO 440)
b) Tämähän oli mieletöntä, Agliè oli asunut (Plk) talossa vielä viikko sitten, 
Belbohan oli soittanut hänelle tänne. Hän oli soittanut viereisen talon ovikelloa. 
“Se herrako? Hän muutti pois juuri eilen. […] (610)
12a) Bube e il suo compagna erano già nella gabbia da un quarto d’ora almeno 
[…](CASSOLA 233)
b) Bube ja hänen toverinsa olivat istuneet (Plk) syytettyjen penkillä jo ainakin 
neljännestunnin, […] (252)
In (11a), notiamo che l’Imperfetto abitava può ricorrere in combinazione con la 
locuzione avverbiale inclusiva fino a e in unione con la specificazione temporale una 
settimana prima. In (11b), data l’impossibilità di utilizzo in una simile circostanza 
dell’avverbio saakka ‘fino a’, ovvero l’equivalente formale dell’avverbiale inclusivo 
italiano, quest’ultimo è stato reso con vielä ‘ancora’, associato a viikko sitten, qui: ‘una 
settimana fa’. Tale riferimento temporale ha innescato il Pluskvamperfekti. 
Nell’esempio seguente:
13a) Dalle cure della casa mia madre si estraniava ormai del tutto; e alle 
occasioni mondane o sociali – per quanto modeste – si scansava come da 
oggetti di paura. (MORANTE 242)
b) Äitini oli jo vieraantunut (Plk) kokonaan kodinhoidosta, ja 
seurapiiritilaisuuksia ja seuraelämää – kaikkein vaatimattomintakin – hän vältti 
(Pt) ikään kuin olisi pelännyt sitä. (297)
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il testo implica che l’estraniarsi della madre sia iniziato in una certa fase della vita di 
questo soggetto, mentre l’Imperfetto allude alla prosecuzione di tale comportamento. In 
finnico, per contro, il Pluskvamperfekti denota un mutamento di stato; dunque in (13b) si 
dà per implicita la prosecuzione del risultato susseguente il cambiamento. L’impiego del 
Pluskvamperfekti in (13b-15b) è ascrivibile alla presenza dell’elemento avverbiale jo ‘già’, 
‘ormai’, il quale indica che l’evento descritto si è compiuto precedentemente al momento 
su cui il locutore focalizza l’attenzione. In italiano, l’Imperfetto risulta generalmente 
compatibile con tale avverbiale, per esempio in unione con verbi denotanti un graduale 
approssimarsi a una meta (estraniarsi), e i verbi trasformativi svignarsela e scappare: 
14a) E dopo aver parlato un istante con l’altra signora, la quale rispose: 
“O’kay”, mi corse dietro – che già io me la svignavo verso l’uscita – per 
infilarmi nel taschino due piccole banconote, di un tipo a me inedito. (MORANTE 
320)
b) Ja puhuttuaan hetken toisen rouvan kanssa, joka vastasi “O’kay” hän riensi 
takaisin luokseni – sillä minä olin jo livahtanut (Plk) ovea kohti työntääkseni 
taskuuni kaksi pientä seteliä, jonka tyyppisiä en vielä ollut nähnyt. (392)
15a) Sul momento Cosimo non pensò al pericolo che minacciava lui così 
dappresso: pensò che quello sterminato regno pieno di vie e rifugi solo suoi 
poteva essere distrutto, e questo era tutto il suo terrore. Ottimo Massimo già 
scappava via per non bruciarsi, voltandosi ogni tanto a lanciare un latrato 
disperato: il fuoco si stava propagando al sottobosco. (CALVINO 189)
b) Sillä hetkellä Cosimo ei ajatellut vaaraa jossa hän itse oli: hän ajatteli 
että tämä ääretön valtakunta, joka oli täynnä yksin hänelle kuuluvia teitä ja 
piilopaikkoja, saattoi tuhoutua, ja tästä hän kauhistui. Ottimo Massimo oli 
jo juossut (Plk) tulta pakoon, kääntyi silloin tällöin ja ulisi surkeasti: tuli oli 
leviämässä alakasvillisuuteen. (117)
Di seguito presenterò alcune attestazioni di slittamento da Imperfetto a Pluskvamperfekti 
in cui il Tempo italiano indica simultaneità rispetto ad un’altra azione. 
Come premessa al discorso che segue sarà utile richiamare alcune caratteristiche della 
concatenazione dei Tempi in italiano e del rapporto tra Piuccheperfetto e Pluskvamperfekti. 
Secondo i meccanismi della concordanza dei Tempi, in italiano, un verbo come avere in 
frase dipendente richiederebbe il Piuccheperfetto nei casi in cui il predicato della frase 
principale sia al passato; valga come esempio (16a): 
16a) Mi chiesi se la ragazza di ieri aveva avuto fiori nella stanza. (PAVESE 14)
b) Kuka tietää, oliko eilisellä tytöllä ollut (Plk) huoneessaan kukkia. (20)
Qui un Imperfetto promuoverebbe una lettura di contemporaneità nel passato tra 
chiedere e avere fiori (Vanelli 2001: 455-456).
In italiano, se il carattere di anteriorità dell’evento è espresso chiaramente da un 
avverbiale o da una proposizione temporale, si utilizza l’Imperfetto (Vanelli 2001: 455-
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456). In finnico, invece, è possibile trovare un verbo stativo al Pluskvamperfekti associato 
a locuzioni avverbiali o a proposizioni temporali come quelle che seguono (17-19): 
 
17a) Lei allora era una ragazzetta senza cervello, ma a distanza di tempo 
poteva rendersi bene conto che sciagura era stata. (CASSOLA 228)
b) Hän oli ollut (Plk) siihen aikaan ymmärtämätön tytönheitukka, mutta nyt 
vuosien vierittyä hän saattoi (Pt) käsittää, miten kova isku se oli ollut. (346)
18a) Credo di essere arrivato qui verso le sei di sera, era ancor chiaro. (ECO 
494)
b) Olin tullut ehkä kuuden tienoissa illalla. Oli ollut (Plk) vielä valoisaa. (678)
19a) C’era di che perdere il senno, e Belbo era certo di averlo già perduto. 
(Eco 440)
b) Tilanne oli omiaan tekemään ihmisen hulluksi, ja Belbo oli ollut (Plk) 
varma, että hän olikin jo kadottanut järkensä. (610)
In (17b), per tradurre allora era una ragazzetta, sarebbe stato possibile utilizzare in 
finnico anche un Preteriti (oli). Per (17b) l’impiego del Pluskvamperfekti sembra imputabile 
all’intento di chi scrive di demarcare il distacco tra la condizione di allora (“essere una 
ragazza senza cervello”) e quella presente del soggetto.
Si notino anche le due traduzioni in finnico di espressioni italiane che fanno riferimento 
a situazioni caratterizzate da un’evidente configurazione di simultaneità. In entrambi gli 
ess. (20-21) il verbo olla del 3.inf.iness. è coniugato al Pluskvamperfekti, mentre il verbo 
essere dell’espressione italiana essere intento a è all’Imperfetto:
20a) Era stato sorpreso mentre era intento a evocare le larve dei morti […] 
(LEONI 105)
b) Mies oli yllätetty juuri, kun hän oli ollut (Plk) manaamassa esiin kuolleiden 
haamuja […] (108)
21a) L’altro aveva resistito al sussulto, afferrandosi alla pesante tavola di 
quercia su cui era intento a scrivere. (LEONI 8)
b) Toinen miehistä oli selvinnyt (Plk) vahingoittumattomana lattian kovasta 
vavahtelusta pitämällä kiinni raskaasta tammipöydästä, jonka äärellä hän oli 
ollut (Plk) kirjoittamassa. (8)
Negli esempi presentati sopra il Pluskvamperfekti ha manifestato la facoltà di poter 
apparire in circostanze di simultaneità, istituendo nelle traduzioni in italiano rapporti di 
corrispondenza con l’Imperfetto. 
In una delle grammatiche più autorevoli apparse negli ultimi anni in Finlandia, Iso 
suomen kielioppi (Hakulinen et al. 2004: 1467), si legge che “il Pluskvamperfekti è un 
Tempo che scandisce la mera successione degli eventi, mentre il Preteriti consente anche 
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una lettura di simultaneità delle azioni”16. Per quanto mi risulta, la modalità d’impiego 
che ho messo in luce sopra (il Pluskvamperfekti di ‘simultaneità’) non è stata rilevata né 
in questa Grammatica né in altri studi effettuati sul Pluskvamperfekti; di conseguenza 
le attestazioni qui emerse (che saranno integrate di seguito con esempi tratti da autori 
finlandesi) possono offrire un dato importante anche allo studio del sistema dei Tempi 
del finnico. 
Vedremo ora quanto questo fenomeno sia confermato anche dall’osservazione di 
traduzioni in italiano dal finnico. 
Partirò da una considerazione riguardante il Piuccheperfetto ed il Pluskvamperfekti: l’es. 
(22) attesta come il Pluskvamperfekti (oli elätellyt) e il Piuccheperfetto (aveva accarezzato) 
condividano la medesima possibilità di applicazione. I due Tempi si applicano anche a 
contesti caratterizzati dal tratto della simultaneità (per l’italiano, cf. Bertinetto 1986: 451):
22a) Osastoa kohti tullessaan hän oli salaa elätellyt (Plk) toivetta että heitä 
odottavan miehen mukana olisi pitkä ja lyhyt poika – mutta nyt hienoinen 
pettymys oli jo tiessään ja hän sai suorastaan ponnistella ettei olisi paljastanut 
pojille kuinka kiinnostunut oli. (JOENSUU 147)
b) Nell’arrivare al dipartimento, aveva accarezzato in segreto la speranza che 
l’uomo fosse accompagnato da due adolescenti, uno alto e uno basso, ma ora 
quella leggera delusione stava scomparendo e doveva fare uno sforzo per non 
mostrare tutto il suo interesse ai ragazzi. (131)
Le azioni da essi denotate si svolgono contemporaneamente a quella espressa nella 
proposizione temporale implicita tullessaan ‘nell’arrivare’, ‘arrivando’, che qui funge da 
localizzatore temporale. 
In (23a), invece, le due forme oli mennyt (Plk) e oli laittanut (Plk) sono trasposte 
in italiano mediante l’Imperfetto, perché nello specifico il Piuccheperfetto non risulta 
impiegabile. 
23a) Ja kerran myöhemmin kun hän oli mennyt (Plk) siitä ohi se oli laittanut 
(Plk) parvekkeella pyykkejä ja sanonut (Plk) moi. (JOENSUU 42)
b) Più tardi, un giorno che lui passava di là e lei era intenta a stendere della 
biancheria sul balcone, gli aveva detto ciao. (30)
Il predicato oli laittanut (Plk) in (23a) si riferisce a un’azione che ha luogo 
contestualmente al passaggio del ragazzo, e che dunque viene concepita in senso 
imperfettivo. In una traduzione letterale del tipo: “un giorno che lui era passato di là e lei 
aveva steso della biancheria”, la forma aveva steso sarebbe interpretabile esclusivamente 
come esprimente anteriorità rispetto all’azione cui si riferisce il primo predicato. Si noti 
anche l’uso dell’espressione essere intento a nella traduzione che figura anche negli 
esempi (20-21).




Affini sono i casi seguenti. L’esempio (24) è tolto da un verbale di polizia contenuto 
nel romanzo di Joensuu, in cui viene riportata la dichiarazione di un testimone: 
24a) […] oli hän nähnyt (Plk) ulko-ovella samassa portaassa asuvaksi 
tietämänsä, pitkän ja hieman kumaraharteisen nuorukaisen, joka oli kantanut 
(Plk) käsissään esinettä, joka saattoi olla kivi. (JOENSUU 150)
b) […] ha visto un giovane di alta statura, con le spalle leggermente ricurve 
che lui sa risiedere nella stessa scala, con in mano un oggetto, che poteva essere 
una pietra. (134)
Nella versione italiana, notiamo che oli kantanut viene trasposto mediante il sintagma 
con in mano. Il predicato oli kantanut ‘aveva portato’ denota contemporaneità nei confronti 
di oli nähnyt ‘aveva visto’; di conseguenza, a volerlo volgere in italiano con un costrutto 
verbale, sarebbe necessario ricorrere ad una forma imperfettiva: “che recava in mano”.  
L’es. (25) è prelevato dalla descrizione di una scena fornita da alcuni testimoni durante 
un interrogatorio di polizia. Nella frase principale, il verbo trasformativo huomata ‘notare’ 
viene reso con il Piuccheperfetto, mentre il predicato della subordinata että leikkikentällä 
oli ollut kaksi poikaa (lett.: “che sul campo da gioco c’erano stati due ragazzi”) determina 
nella versione italiana il ricorso all’Imperfetto (stazionavano).
25a) Kaikki olivat huomanneet (Plk) että leikkikentällä oli ollut (Plk) kaksi 
poikaa. Töistä tullut rouva, jolle pojat olivat huutaneet (Plk) hävyttömyyksiä, 
oli tehnyt parhaat havainnot; toinen pojista oli ollut (Plk) pitkä ja laiha, 
jotenkin »lysy», toinen taas lyhyt ja vaalea. Molemmat pojat olivat juoneet 
(Plk) jotain. (JOENSUU 140)
b) Tutti avevano notato due ragazzi che stazionavano nel campo da gioco. La 
donna che usciva dallo stabilimento, alla quale i ragazzi avevano urlato delle 
oscenità, aveva dato la loro descrizione migliore; uno era grande e magro, 
curvo da sembrare gobbo, l’altro era piccolo e biondo. Entrambi erano intenti 
a bere qualcosa. (124)
In italiano, un enunciato come aveva notato che avevano stazionato due ragazzi, 
darebbe adito alla seguente lettura: “il soggetto ha notato qualche indizio da cui ha dedotto 
che in quel luogo c’erano stati due ragazzi, i quali, al momento di riferimento, non erano 
più presenti”. Nel brano in analisi, si osserva che al Pluskvamperfekti di contemporaneità 
si può ricorrere anche con stativi permanenti: toinen pojista oli ollut (Plk) pitkä ja laiha, 
lett.: “uno dei ragazzi era stato alto e magro”; anche tale impiego attiva come corrispettivo 
in italiano un Imperfetto: uno era grande e magro. 
La peculiarità del Pluskvamperfekti di suggerire contemporaneità rispetto ad un’altra 
azione passata rende talvolta difficile la scelta traduttiva in italiano. In (25b), ad esempio, 
la forma olivat juoneet viene tradotta con erano intenti a bere. Tuttavia, il Pluskvamperfekti 
qui potrebbe indicare un senso di anteriorità: i ragazzi avevano bevuto, quindi, sotto 
l’effetto dell’alcool avevano urlato oscenità alla donna.
91
L’esempio (26a), così come il precedente, rappresenta un caso in cui viene descritta 
una qualità del soggetto di cui si parla.
26a) Jani oli ollut (Plk) pitkä ja vahva, toisenlainen, Jani oli kerran lyönyt (Plk) 
äijää maahan niin että se oli pudonnut (Plk) lattiaan […] (Joensuu 31)  
b) Suo fratello era grande e forte, diverso da lui, una volta aveva colpito il 
vecchio al ventre così forte da farlo cadere […] (29) 
In questo brano, vengono presentate alcune caratteristiche fisiche di Jani, deceduto 
precedentemente al momento di riferimento individuato dall’attualità della narrazione. 
In italiano, la distinzione azionale tra verbi stativi permanenti e non-permanenti sembra 
rivestire un ruolo determinante ai fini dell’uso dell’Imperfetto o del Piuccheperfetto: in 
(26) oli ollut pitkä ja vahva, lett.: “era stato alto e forte” sono delle qualità del soggetto-
Jani, e il Tempo più appropriato per indicare tale senso in un simile contesto è appunto 
l’Imperfetto (era).
Traducendo in italiano verbi stativi che in finnico ricorrono al Pluskvamperfekti, si attua 
talvolta una sostituzione del verbo di partenza. In (27b), è attestato un simile procedimento: 
olla è sostituito con acciambellarsi, coniugato al Piuccheperfetto. 
27a) Hän oli tempaissut (Plk) hatun pois – sen sisällä oli ollut (Plk) paksu 
käärme. Hän oli heittänyt (Plk) hatun nurkkaan, mutta käärme oli tullut (Plk) 
kohti […] Oli ollut (Plk) aivan pimeää. (JOENSUU 107)
b) Si era strappato il berretto di dosso, un grosso serpente vi si era 
acciambellato dentro. Allora aveva gettato il berretto in un angolo, ma il 
serpente gli veniva contro […] Il buio era totale. […] (96)
In finnico, il verbo olla al Pluskvamperfekti può manifestarsi in combinazione con un 
avverbio come silloin ‘allora’, mentre in italiano con il medesimo avverbio figurerebbe 
un Imperfetto (28b). Degno di nota è anche il fatto che l’avverbio allora venga a volte 
aggiunto in italiano allorché si traducano forme al Pluskvamperfekti di verbi stativi 
esprimenti contemporaneità, come è attestato in (29b):
28a) […] edellisen kerran hän oli laittanut sellaisen päähänsä viisi vuotta sitten: 
silloin oli ollut (Plk) yö, hän oli ollut (Plk) Elisan kanssa […](JOENSUU 91)
b) […] l’ultima volta che ne aveva indossata una era stato cinque anni prima; 
allora era notte e lui aveva accompagnato […] (81)
29a) Hän kertoi (Pt) olleensa ennen sotia Turtolassa metsästelemässä yhtenä 
kevättalvena. Hänellä oli ollut (Plk) kaksi karjalankarhukoiraa. Oli metsästetty 
(Plk) karhuja, niitä oli vielä siihen aikaan pesinyt (Plk) Turtolassa. (PAASILINNA 
59)
b) Raccontò che una volta, verso la fine dell’inverno, prima della guerra, era 
andato a Turtola. Aveva allora due cani da orso della Carelia, ed era andato a 
cacciare l’orso. All’epoca ne svernavano ancora a Turtola. (75-76)
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in cui oli ollut ‘aveva avuto’ veicola l’idea che il soggetto aveva due cani da orso quando 
andò a caccia. In italiano, data la doppia natura azionale del verbo avere, il Piuccheperfetto 
avrebbe dato luogo ad un senso diverso: si sarebbe infatti potuto prestare ad una lettura 
trasformativa (aveva avuto, senso trasformativo: “aveva ricevuto”); pertanto in (29b) l’unico 
Tempo impiegabile è l’Imperfetto.
3.2.2.2. Suffisso frequentativo in corrispondenza dell’Imperfetto
In questo paragrafo analizzo alcune circostanze in cui ad una forma di Imperfetto fa riscontro 
in finnico un verbo con suffisso frequentativo (-ele-). Prima di esaminare dettagliatamente 
gli esempi, non sarà inutile ricordare che l’Imperfetto rientra nel dominio aspettuale, mentre 
il suffisso frequentativo concerne l’Azione verbale, alterando la natura lessicale del verbo.
Nell’esempio (30a), il predicato scivolavano suggerisce che l’azione ‘scivolare’ si sia 
ripetuta un numero imprecisato di volte. Il corrispettivo in finnico (liukastua) al Preteriti 
darebbe luogo ad una lettura semelfattiva; quindi il traduttore ha aggiunto il suffisso -ele- 
per far aderire la sua versione al significato contenuto nel testo di partenza. 
30a) Aveva preso a piovigginare. Adesso il cammino era in discesa, e i miei 
piedi scivolavano un poco sul terreno, coperto d’aghi e squame di conifere. Si 
aprì una radura, sempre in declivio, e qua d’un tratto udii più in basso, ma a 
poca distanza, e distintamente, un dialogo di due voci umane. (MORANTE 148)
b) Oli alkanut sataa tihuttaa. Nyt matka kulki alamäkeä ja jalkani liukastelivat 
(Pt) hiukan neulasten ja kuivien lehtien peittämällä maalla. Edessäni avautui 
aho, sekin alamäkeä, ja kohta kuulin alempanaa mutta ei pitkän matkan päästä 
kahden selvästi erottuvan ihmisäänen vuoropuhelun. (181-182)
Nell’ es. (31b), se l’Oggetto della frase reisiä ‘prosciutti’ fosse stato associato al verbo 
senza suffisso (piilotti), si sarebbe prestato ad una doppia lettura: perfettiva o imperfettiva. 
La forma piilotteli (con il suffisso -ele-), per contro, incentiva la connotazione abituale, 
così come in (32b) avviene per tapailivat (< tavata ‘incontrare’) . 
31a) Del Cavalier Avvocato Carrega, poi, avevamo scoperto il fondo d’animo 
falso: faceva sparire prosciutti interi sotto le falde della sua zimarra turca, per 
poi mangiarseli a morsi […] (CALVINO 89)
b) Ja kavaljeeri asianajaja Carregan petollisen luonteen paljastimme nyt: hän 
piilotteli (Pt) kokonaisia reisiä turkkilaisen vaippansa laskoksiin ja syödä 
mutusteli niitä myöhemmin […] (7)
32a) Dio mio, gli eserciti si insanguinavano per le pianure d’Europa, i papi 
lanciavano anatemi, gli imperatori si incontravano emofilitici e incestuosi nel 
casino di caccia degli Orti Palatini, […] (ECO 456)
b) Voi luoja, armeijat lahtasivat toisiaan Euroopan tantereilla, paavit sinkosivat 
anateemojaan, verenvuototautiset ja insestiset keisarit tapailivat (Pt) toisiaan 
Palatinusten puutarhojen metsästusmajoissa, […] (629) 
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Anche in (33b) è stato utilizzato un suffisso che, oltre al tratto della reiterazione, 
apporta un certo effetto espressionistico: 
33a) Mio fratello con fendenti a destra e a manca li teneva in scacco tutti e tre. 
La barca ancora atterrata s’inclinava ora da una parte ora dall’altra. (CALVINO 
201) 
b) Iskemällä oikeaan ja vasempaan veljeni piti kurissa kaikkia kolmea. Vene 
joka vielä oli maissa kallisteli (Pt) puoleen ja toiseen. (130)
Come dimostrano gli esempi analizzati, il suffisso frequentativo, sebbene non sempre 
necessario, tuttavia viene talvolta chiamato ad interagire con gli altri elementi della frase 
per suggerire in finnico determinati valori aspettuali dell’Imperfetto. 
3.2.2.3. L’Imperfetto tradotto con costrutto progressivo in finnico 
Nel corpus analizzato l’Imperfetto chiama in causa in alcuni casi la struttura del 3. 
infinito+inessivo. Questo costrutto è comparabile in una certa misura con la perifrasi 
progressiva dell’italiano “stare + gerundio” (su questo argomento tornerò in modo più 
diffuso in 3.3.).
Si considerino i seguenti esempi:
34a) Pensavo che ormai le giornate s’allungavano, e che presto un po’ di sole 
avrebbe sciolto quella fanghiglia e aperto la primavera. (PAVESE 9)
b) Ajattelin, että päivät olivat (Pt) jo pitenemässä ja pian aurinko sulattaisi 
rännän ja avaisi tien keväälle. (15)
35a) Con la scusa di allevarla, di darle una casa e un marito, la vecchia aveva 
fatto di Gisella un’altra se stessa – e lei adesso lavorava sulle figlie. (PAVESE 
59)
b) Sillä verukkeella, että vanhus kasvatti tyttöä, antoi tälle kodin ja aviomiehen 
hän oli tehnyt Gisellasta toisen minänsä – ja nyt tämä oli (Pt) toteuttamassa 
samaa omiin tyttäriinsä nähden. (73)
I processi ‘allungarsi’ e ‘lavorare’ sono collocati in una cornice che richiama l’Aspetto 
continuo, in quanto è implicato un ampio intervallo di riferimento contenente sottoeventi.
Lo stesso vale per l’esempio seguente: in quei giorni (intervallo di riferimento), 
mettevano le prime foglie (sottoevento): 
36a) Uscii passo passo, sui viali che mettevano le prime foglie in quei giorni, e 
pensavo ai boschetti di val Salice. (PAVESE 131)
b) Kuljin verkkaisin askelin puiden alla, joihin olivat (Pt) puhkeamassa 
ensimmäiset lehdet, ja ajattelin Val Salicen metsikköjä. (157)
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Tradurre in finnico alla lettera l’enunciato contenuto in (36a) sarebbe impossibile. Ciò 
è dovuto essenzialmente a due fattori: a) l’es. (36a) presenta una metonimia parafrasabile 
con “gli alberi che si trovano sui viali mettono le prime foglie”; b) l’espressione idiomatica 
mettere le foglie non ha un corrispettivo in finnico. La versione (36b) contiene il verbo 
puhjeta ‘spuntare’, lett.: “Uscii passo passo, sotto gli alberi sui quali spuntavano le prime 
foglie”. Il verbo puhjeta ‘spuntare’ regge l’illativo e acquista nell’esempio in questione 
senso imminenziale, rimandando a un risultato futuro17. 
Gli esempi che seguono documentano come a volte si faccia ricorso al costrutto 3.inf.
iness. in casi in cui in italiano compaia un pronome relativo seguito da un predicato 
verbale all’Imperfetto:
37a) […] poi una sorta di balconata con quattro torricelle d’osservazione, 
ciascuna abitata da un armato con lo scudo (istoriato di caratteri ebraici) che 
agitava una palma. (ECO 32)
b) […] sitten eräänlainen parvekekäytävä, joka kulmassa uloke, kussakin 
niistä mies kädessä kilpi (joissa hepreankielisiä kirjaimia) palmunlehvää 
heiluttamassa. (40) 
38a) Nel giardino dei D’Ondariva egli apparve trionfalmente con la bestia 
uccisa in mano. E cosa vide nello spazio davanti alla villa? Una carrozza pronta 
per partire, con i servi che caricavano i bagagli sull’imperiale, […] (CALVINO 
136)
b) Hän ilmestyi d’Ondarivan puutarhaan voittajana, tapettu eläin kädessä. 
Ja mitä hän näki pihalla talon edessä? Vaunut valmiina lähtöön, palvelijat 
lastaamassa matkalaukkuja katolle […] (60)
39a) […] dove c’erano i contadini che zappavano, che spargevano il letame, 
che falciavano i campi, e gettavano voci cortesi di saluto. (CALVINO 149)
b) […] missä talonpoikia oli (Pt) kaivamassa, lantaa luomassa tai niittyjä 
niittämässä, ja huutelivat kohteliaita tervehdyksiä. (74) 
Ciò che accomuna le traduzioni (37b e 38b) è l’ellissi del verbo olla18
 e la presenza di una specificazione locativa, esplicita in (37), contestualmente inferibile 
in (38). Un altro particolare degno di attenzione è l’ordine dei costituenti; in tali contesti 
l’Oggetto può presentarsi anteposto al predicato, es. (39).
17 Tommola (2000: 682-683) fa notare come un verbo esprimente un processo graduale, in unione col Caso illativo, 
assuma accezione imminenziale: Omenat ovat mätänemässä puuhun (illativo) / ?puussa (inessivo) ‘Le mele stanno 
marcendo sull’albero’. 
18  Lo stesso fenomeno si osserva spesso nei titoli dei giornali (Tommola 2000: 659).
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3.2.3. RICORSO AL PIANO LESSICALE
3.2.3.1. Elementi avverbiali in corrispondenza dell’Imperfetto
Dal punto di vista cognitivo, va osservato che gli elementi avverbiali selezionati nelle 
traduzioni ricreano la medesima regolazione focale prodotta in italiano dall’Imperfetto, 
ovvero creano la stessa visione ampia e indefinita costruita con questo Tempo. Eccone 
una prima attestazione: 
40a) Ora essa alzò le spalle corrugandosi perché ricaduta in una sua confusione 
linguistica dei primi tempi, quando chiamava largueza la lunghezza, secondo il 
vocabolario spagnolo. (MORANTE 194)
b) Tässä hän kohautti olkapäitä ja kiukustui langettuaan alkuaikojen 
kielelliseen sekamelskaan, jolloin hänellä oli ollut (Plk) tapana käyttää 
espanjan kielen sanaa largueza sen sijaan että olisi sanonut pituus. (238)
qui olla tapana ‘avere l’abitudine di’, che nell’esempio in questione presenta il verbo 
olla ‘essere’ coniugato al Pluskvamperfekti, veicola il senso contenuto nel morfema -ava 
della forma chiamava, che in (40a) realizza appunto l’accezione abituale.
In (41b), onde evitare il rischio di possibili ambiguità semantiche, si è resa necessaria 
l’aggiunta di un avverbiale di tipo abituale: joka päivä ‘ogni giorno’. Infatti, la frase 
finnica, senza detto avverbiale, avrebbe potuto ingenerare una doppia interpretazione, 
semelfattiva o abituale: 
41a) Più tardi ai tedeschi succedettero quelli della Decima Mas, che 
costruirono un posto di blocco lungo il fiume, proprio al bivio dove, alle sei di 
sera, discendevano dal viale le ragazze del collegio di Maria Ausiliatrice. (ECO 
96)
b)Myöhemmin saksalaisten tilalle tuli (Pt) fasistien kymmenennen 
merijalkaväkidivisioonan erikoisjoukkoja, jotka rakensivat (Pt) tiesulun joen 
varteen, tienristeykseen, josta Pyhä Maria, uskovaisten auttaja - koulun tytöt 
kulkivat (Pt) joka päivä kello kuusi. (131)
Anche in (42) si configura una situazione di natura abituale:
42a) Ecco, ora una più sfrontata si faceva alla finestra come per veder cos’era, 
[…] (CALVINO 228)
b) Ja toisinaan tuli joku julkeampi nainen ikkunaan muka katsomaan kuka se 
oli […] (161)
e in finnico si è imposto il ricorso ad una specificazione temporale che sottolinea tale 
connotazione: toisinaan ‘talvolta’. Merita una particolare attenzione anche la compatibilità 
in questo contesto dell’avverbio ora con un’espressione di valore abituale. In (42b), se 
in luogo di toisinaan vi fosse stato nyt ‘ora’, ‘adesso’, l’enunciato avrebbe ricevuto una 
lettura di senso semelfattivo; infatti nyt si può riferire solo ad un istante unico in ogni 
contesto (Sulkala 1981: 100). 
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Un’ulteriore attestazione di ricorso ad elemento lessicale è fornita da (43):
43a) Costui, nell’avviarsi verso il villino, si voltò a riguardare mia madre; 
e allora, d’un tratto, rividi in lei quello stesso, invincibile panico che già la 
sorprendeva nel mezzo delle nostre prime passeggiate pomeridiane. (MORANTE 
257)
b) Huvilaan päin lähtiessään hän kääntyi katsomaan äitiäni ja silloin yhtäkkiä 
näin Aracoelin joutuvan sen saman voittamattoman pakokauhun valtaan, joka 
oli jo usein yllättänyt (Plk) hänet kesken iltapäiväisiä kävelyretkiämme. (315)
In (43a) il predicato sorprendeva appare in accezione abituale; per replicare tale senso, 
in (43b) il verbo yllättää ‘sorprendere’ è stato corredato con l’avverbio usein ‘spesso’. 
Nella fattispecie, è stato selezionato anche il Pluskvamperfekti; su tale scelta deve aver 
influito la presenza dell’avverbio jo ‘già’, che, come si è osservato sopra, in taluni casi 
richiama in traduzione tale Tempo. 
Altri avverbi che si possono utilizzare per trasporre l’Aspetto abituale sono joskus ‘a 
volte’ e säännöllisesti ‘regolarmente’, come documentano gli esempi (44-45): 
44a) C’erano le cupole d’oro del Cremlino proprio nel mezzo, vicino a quel 
palazzo dove Alessio si perdeva anche quando la madre era solo qualche 
stanza oltre la sua. (PAZZI 160) 
b) Keskellä valtakuntaa kiilsivät Kremlin kultaiset kupolit; niiden viereisessä 
palatsissa Aleksei eksyi (Pt) säännöllisesti, vaikka äiti olisi ollut vain 
muutaman huoneen päässä hänestä. (182) 
45a) La notte era una macchina di supplizi, contro la mia piccolezza sola e 
nuda; e allora, in forza di un’assuefazione primaria, fatalmente mi succedeva 
di chiamare Aracoeli. (MORANTE 211)
b) Yö oli kuin kidutuslaite ja minulla oli vain yksinäinen ja alaston pienuuteni 
sitä vastaan; niinpä joskus muinaisen tottumuksen voimasta satuin (Pt) 
kutsumaan Aracoelia. (260)
Anche in (46b) l’Imperfetto faceva è tradotto con l’ausilio di uno strumento lessicale: 
olla tekeillä, ma qui il valore è progressivo:
46a) Cosa faceva in giro a quell’ora il Cavalier Avvocato, che era solito andare 
a letto con le galline? (CALVINO 196)
b) Mitä oli (Pt) tuohon vuorokauden aikaan tekeillä kavaljeeri asianajajalla, 
joka tavallisesti meni nukkumaan silloin kun kanat? (125)
In (47), invece, il senso del predicato oscilla tra la valenza progressiva e quella continua. 
47a) In lei si svolgeva una qualche azione subdola e cruda […] (MORANTE 233 )
b) Hänessä oli (Pt) käynnissä jokin salakavala ja julma kehitys […] (286)
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Generalmente, il verbo svolgersi si può tradurre in finnico con l’espressione olla 
käynnissä ‘essere in moto’, ‘in corso’ solo nei contesti in cui esso si presenti coniugato 
all’Imperfetto, come in (47). Qualora il verbo svolgersi fosse stato coniugato al Perfetto 
Semplice, la traduzione in finnico avrebbe potuto chiamare in gioco il traducente tapahtua 
‘svolgersi’, ‘accadere’. 
Gli ess. (48b-49b) esibiscono due importanti strumenti aspettuali del finnico (oli 
tulossa e oli menossa) (Sulkala 1996: 196-197), che corrispondono ad alcune componenti 
semantiche dell’Imperfetto:
48a) Rumore. Alt, si torna alla realtà. Un tassì che avanzava a gran velocità. 
(ECO 482)
b) Melua. Seis, palaa todellisuuteen. Taksi oli (Pt) tulossa kovaa vauhtia. (665)
49a) E adesso andava da una che faceva, di prezzo, duecentocinquanta. 
(MORANTE 79)
b) Ja nyt hän oli (Pt) menossa naisen luo, jonka taksa oli 
kaksisataaviisikymmentä. (100)
Altro caso in cui si ricorre ad un’espressione lessicale associata all’inessivo per 
trasportare in finnico i valori semantici ottenuti in italiano mediante l’Imperfetto è il 
seguente:
50a) Mi riscossi che faceva ancora buio; e mi pervenne da fuori il suono di una 
campanella che preannunciava, in chiesa, le prime funzioni mattutine. La notte 
dunque finiva. (MORANTE 92 )
b) Heräsin kun oli vielä pimeää ja kuulin kellon soittavan ulkona aamun 
ensimmäisiin kirkossa pidettäviin jumalanpalveluksiin. Yö oli (Pt) siis lopussa. 
(115)
Il verbo finire, di natura puntuale, all’Imperfetto designa un processo in corso, o 
prossimo alla conclusione (valore imminenziale). Se la traduzione avesse presentato un 
Preteriti (loppui), il predicato avrebbe comunicato in primo luogo un significato perfettivo. 
Per evitare ciò, il traduttore ha scelto uno strumento lessicale (loppu ‘fine’ + -ssa ‘in’). Il 
predicato finiva in (50) si riferisce ad una situazione in evoluzione graduale; tale connotato 
semantico è attribuibile anche al costrutto finnico in questione (Onikki-Rantajääksö 2001: 
116). 
In (51a) e (52b) i predicati s’inquinava e tiravo sono parafrasabili col verbo fasale 
continuare a. Entrambi vengono resi in finnico con il Preteriti accompagnato da un 
elemento lessicale:
51a) […] lasciò intendere che non era tutta gente per bene. Che la gioventù 
s’era inquinata e s’inquinava […] (PAVESE 37)
b) […] antoi ymmärtää, etteivät kaikki olleet kunnon väkeä, että nuoriso oli 
turmeltunutta ja turmeltui (Pt) yhä […] (48)
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52a) Non rispondevo e gli tiravo il braccio. (PAVESE 26)
b) En vastannut, vedin (Pt) yhä häntä käsivarresta. (35)
I predicati turmeltui e vedin si presentano in unione con l’avverbiale yhä ‘ancora’, 
‘continuamente’, che nella traduzione si incarica di riprodurre fedelmente il significato 
del testo di partenza. Così anche in (52) l’omissione dell’elemento avverbiale, avrebbe 
sollecitato primariamente una lettura perfettiva e semelfattiva, del tipo: “lo tirai” (vedin 
häntä käsivarresta).
3.2.3.2. I verbi alkaa e saattaa in corrispondenza dell’Imperfetto
Le traduzioni in finnico di alcune ricorrenze dell’Imperfetto comportano talvolta il ricorso 
al verbo fasale alkaa ‘cominciare’, talvolta al verbo saattaa ‘potere’.
In (53a), in unione con la locuzione avverbiale nel giro di mezz’ora, il locutore avrebbe 
potuto scegliere anche una forma perfettiva: la piazza fu colorata di partigiani (il participio 
perfetto, associato al verbo essere, svolge qui funzione aggettivale) o si colorò. 
53a) Nel giro di mezz’ora la piazza era colorata di partigiani, e la folla 
chiamava a gran voce Terzi, e voleva un discorso. (ECO 497) 
b) Puolessa tunnissa tori tuli (Pt) täyteen partisaaneja ja väriä, ja kansa alkoi 
(Pt) suureen ääneen huutaa Terziä. Terzin oli pidettävä puhe. (682) 
In quest’ultimo caso il significato sarebbe stato dinamico. Qui, però, è stata privilegiata 
una prospettiva imperfettiva; dunque il predicato era denota lo stato di cose che regna 
al momento in cui viene descritta la vicenda. Il predicato chiamava, invece, si riferisce 
ad un evento reiterato. La selezione del Tempo nell’esempio in questione conferisce alla 
scena una forte impronta descrittiva. Nella versione finnica, al contrario, viene messo in 
evidenza il rapporto di successione degli eventi. Tulla täyteen ‘riempirsi’ è trasformativo 
sotto il profilo azionale, l’avverbiale puolessa tunnissa ‘in mezz’ora’ associato al predicato 
al Preteriti (tuli) ne sollecita un’interpretazione perfettiva (cf. Leino 1991: 185); insomma, 
tuli täyteen denota un mutamento di stato ed è assimilabile alla forma ‘fu colorata’ oppure 
‘si colorò’. 
Per il predicato chiamava si è invece utilizzato il verbo fasale alkaa; quindi il senso 
reiterato ravvisabile in (53a) è sostituito in (53b) da un verbo incoativo. L’effetto globale 
scaturente da tali scelte è di tipo dinamico; il che allontana l’ottica assunta nel testo di 
arrivo dall’impianto descrittivo che caratterizza il testo sorgente. 
Tale scelta è presente anche nell’esempio seguente:
54a) La pensavo prima di addormentarmi, salivo la collina per andare a 
prendere il latte alla cascina e mentre i partigiani sparavano dalla collina di 
fronte sul posto di blocco mi vedevo accorrere in sua salvezza, […] (ECO 53) 
b) Minä ajattelin (Pt) häntä ennen kuin nukahdin, kiipeisin (Pt) mäkeä ylös, 
kukkulalle, hakemaan maalaistalosta maitoa, kun partisaanit alkoivat (Pt) 
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ampua vastapäisen kukkulan tiesululla, ja näin (Pt) itseni juoksemassa hänen 
avukseen, […] (67)
In (54a) si può osservare un Imperfetto di “fantasia”: la realtà cui si riferiscono i 
predicati è frutto dell’immaginazione del soggetto. In (54b), le due azioni i partigiani 
sparavano e mi vedevo accorrere in sua salvezza vengono collocate su due piani temporali 
distinti, (lett.: “cominciarono / cominciavano a sparare e io mi vidi / vedevo accorrere”). 
L’atto di ‘sparare’ compiuto dai partigiani è introdotto dal verbo fasale alkaa, che segna 
l’inizio del primo processo, cui fa seguito il secondo (näin itseni juoksemassa ‘mi vidi / 
mi vedevo correre’); in tal modo la raffigurazione della scena è di tipo “tradizionale”19. 
Nel testo di partenza (54a), al contrario, si mira a costruire una sovrapposizione dei due 
processi in questione, senza che ne vengano delimitati nettamente i confini. 
Di seguito esaminerò le motivazioni che in un caso come (55b) possono aver indotto 
il traduttore a selezionare il verbo alkaa. In (55a):
55a) Trovai annotazioni, ritratti di persone che pure ricordavo ma che ora 
assumevano un’altra fisionomia – vorrei dire più sinistra, o più sinistro era 
solo il mio sguardo, il mio modo di ricomporre accenni casuali in un tremendo 
mosaico finale? (ECO 42) 
b) Luin muistiinpanoja, kuvauksia ihmisistä, jotka tosin muistin, mutta jotka 
nyt alkoivat (Pt) näyttää erilaisilta – sanoisinko ilkeämmiltä, tai ehkä ilkeys 
oli vain minun näkemykseni, minun tapani suhtautua ohimennen esitettyihin 
huomioihin tässä valtavassa lopullisessa mosaiikissa. (54)
assumevano un’altra fisionomia si può intendere in accezione continua (“andavano 
continuamente assumendo”). L’idea soggiacente a tale scelta aspettuale è il fatto che in 
(55a) si intende rappresentare il processo immaginativo e trasfigurante in atto nella mente 
dell’osservatore-personaggio. Le persone ritratte mutano fisionomia agli occhi del soggetto, 
man mano che quest’ultimo va acquisendo nuove informazioni su di esse. In (55b), il 
traduttore si è avvalso dell’espressione alkoivat (Pt) näytää erilaisilta ‘cominciavano / 
cominciarono a sembrare diversi’ per vertere in finnico assumevano un’altra fisionomia. 
Sottolineando l’inizio della situazione, si crea l’impressione che il processo possa 
continuare, subire delle evoluzioni; questa vaghezza rispetto alla prosecuzione del processo 
è una delle caratteristiche costitutive dell’Aspetto imperfettivo. 
Tale osservazione è applicabile anche agli esempi (56) e (57). 
56a) Il ronzio del motore m’assopiva e pensavo alla notte, ai peli rossi di Febo. 
(PAVESE 75)
b) Minua alkoi (Pt) moottorin hyrinässä nukuttaa ja ajattelin mennyttä yötä, 
Febon punaisia karvoja. (93) 
19 Secondo Carlson (1997: 102), dal punto di vista della strategia narrativa, disporre gli episodi in ordine di successione 
rientra in un modulo descrittivo d’impostazione più tradizionale. 
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57a) Io mi mantenevo, di fatto, sull’attenti, in una ubbidienza ostinata, che 
m’indolenziva i muscoli. (MORANTE 157)
b) Minä pysyttelinkin asennossa itsepäisen tottelevasti ja lihaksiani oli alkanut 
(Plk) kivistää. (193)
I verbi nukuttaa ‘assopire’, ‘avere sonno’ e kivistää ‘indolenzire’ indicano processi 
causanti uno stato fisico, e in finnico questa categoria di verbi richiede solitamente il 
Caso partitivo. In italiano viene messo in evidenza il processo graduale, mentre in finnico 
l’attenzione viene concentrata sul principio del processo.
Questa modalità traduttiva è affine a quella vista sopra a proposito della corrispondenze 
Imperfetto-Pluskvamperfekti, e infatti talvolta il verbo alkaa è coniugato al Pluskvamperfekti, 
come si ricava da (57b). In entrambi i procedimenti l’inizio del processo riveste il ruolo di 
figura, mentre la prosecuzione del medesimo è concettualizzata come sfondo; il che crea 
una visione speculare rispetto a quella implicata dall’Imperfetto nell’originale.
Le due operazioni di costruzione (l’Imperfetto e il verbo alkaa) mettono in rilievo due 
diversi sottoeventi: l’Imperfetto proflia la parte mediana dell’azione, e presuppone nella 
sua portata massima il sottoevento dell’inizio della stessa, il quale ultimo viene elevato 
in traduzione al rango di figura mediante l’impiego del verbo alkaa. Malgrado la diversa 
angolatura prospettica che le caratterizza, le due costruzioni si riferiscono metonimicamente 
alla globalità del medesimo evento (vedi anche Halverson (2007: 116)). Gli eventi visti 
sopra implicano una rete di fatti pragmatici che riguardano la realtà extralinguistica, tra 
questi vi è l’inizio del processo, e quindi, applicando il metodo descrittivo della linguistica 
cognitiva, possiamo affermare che il traduttore, scegliendo il verbo alkaa, seleziona un 
diverso punto d’accesso alla rete implicata dall’evento, spostando l’attenzione sull’inizio 
dello stesso. 
L’Imperfetto può essere reso in finnico anche mediante il verbo saattaa ‘potere’, ‘essere 
possibile’. Il verbo saattaa esprime, tra l’altro, “che qualcosa è possibile, probabile, oppure 
che qualcosa avviene talvolta” (Traduzione mia) (PS 2001: 6). Questo verbo ha quindi uno 
statuto semantico che oscilla tra la modalità (valore epistemico) e l’Aspetto (abitualità). 
In (58b) il verbo saattaa conferisce alla situazione un tono di indeterminatezza, 
proponendo l’evento come probabile.
58a) Distruggeva un testo con poche osservazioni taglienti, e poi osservava 
con educato cinismo che per la Manuzio potevano andare benissimo. (ECO 246)
b) Muutamalla terävällä lauseella hän saattoi (Pt) teilata käsikirjoituksen 
(acc.) ja huomauttaa sitten sivistyneesti ja hiukan kyynisesti että sillä voisi olla 
käyttöä Manuziolle. (339)
Nella fattispecie non siamo in grado di stabilire quante volte la persona in questione 
abbia distrutto i testi che le sono capitati per le mani; tuttavia è possibile dedurre che l’evento 
si sia ripetuto un certo numero di volte. Nella traduzione il verbo saattaa contribuisce 
a definire anche una capacità, un’attitudine del soggetto: infatti, uno dei significati di 
tale verbo è ‘riuscire’, ‘essere capace di’. La forma distruggeva di (58a) potrebbe essere 
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considerata come una sottospecie dell’Aspetto abituale: l’accezione “attitudinale”. Infatti, 
questa connotazione esprime una “costante disponibilità ad assecondare il processo” 
(Bertinetto 2001: 46); significato che appunto viene lessicalizzato nella traduzione con 
il verbo saattaa.
Se fosse stato omesso il verbo saattaa, l’espressione hän teilasi käsikirjoituksen, 
presentando un verbo telico reggente un Oggetto singolare all’accusativo, avrebbe potuto 
convocare un’interpretazione risultativa e semelfattiva. 
In (59), chiedeva comunica una lettura abituale, non implica quindi l’idea della capacità 
del soggetto, come abbiamo appena visto sopra.
 
59a) Per esempio uno di quegli sfaccendati gli chiedeva […](CALVINO 138) 
b) Joku tyhjäntoimittaja saattoi (Pt) esimerkiksi kysyä […] (208) 
In (59b), il verbo kysyä ‘chiedere’, al Preteriti, avrebbe ricevuto una lettura perfettiva e 
semelfattiva, e ciò spiega il ricorso al verbo saattoi, che produce un significato parafrasabile 
con: “poteva capitare che qualcuno gli chiedesse”. 
3.2.4. L’OPPOSIZIONE IMPERFETTO / PERFETTO SEMPLICE
3.2.4.1. Verbi di azione statica per tradurre l’Imperfetto
Nei verbi di natura azionale “ibrida” l’Imperfetto può attivare una lettura statica. Così 
avviene anche per i predicati appariva, si affollavano, si trova, precedeva e azzannava 
degli ess. (60-64b). 
60a) […] la camera, in tutta la sua superficie, era occupata da vari letti male 
rifatti; e di sotto a uno, il più prossimo, appariva un orinale piccolo da 
bambini. (Morante 83) 
b) […] huoneen koko pinta-ala oli peitetty kehnosti sijatuilla vuoteilla ja 
kaikkein lähimmän vuoteen alla oli (Pt) pieni lasten potta. (103)
 
61a) All’interno, molti e animati erano gli invitati, che si affollavano a un 
buffet in un ampio salone d’ingresso […] (Eco 269)
b) Suuri ja eloisa oli se vierasjoukko, joka parveili (Pt) seisovan pöydän 
ympärillä mahtavassa sisääntuloaulassa […] (372)
62a) Di fatto, mia madre si ritrovava incinta. (MORANTE 187)
b) Sillä äitini oli (Pt) raskaana. (229)
63a) Mi costò una febbrile impazienza dover attendere il mio turno dietro la 
piccola fila di clienti che mi precedevano dal tabaccaio. (MORANTE 253) 
b) Tunsin kuumeista kärsimättömyyttä odottaessani viimeisenä vuoroani 
pienessä asiakasjonossa, joka oli (Pt) tupakkakaupassa ennen minua. (311)
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64a) Su vecchie porte teste auree di leoni azzannavano anelli di bronzo. (ECO 
325) 
b) Vanhojen ovien kullatut leijonapäät pitivät (Pt) hampaissaan 
pronssirenkaita. (448)
Per ricreare anche in finnico tale valore semantico, è stato necessario selezionare verbi 
stativi (olla ‘essere’, parveilla + -lla (adessivo), olla + -na (essivo), olla ennen ‘trovarsi 
prima’, pitää hampaissaan ‘tenere tra i denti’).
Consideriamo adesso due casi particolari. In (65a e 66a) si possono osservare 
due circostanze in cui verbi rientranti nella categoria qui discussa vengono impiegati 
metonimicamente. Il verbo esporre si traduce in finnico con asettaa näytteille (lett.: 
“mettere in mostra”). Un enunciato del tipo Egli espose darebbe l’esito traduttivo ‘hän 
asetti (Pt) näytteille’. Il predicato esponeva, per contro, impone una diversa soluzione; 
come si può constatare, in (65b) appunto figura oli näyteikkunassa ‘erano in vetrina’. Il 
verbo statico olla ricorre anche in (66b), lett.: “nel libro vi era una citazione”. 
65a) E sul marciapiede di fronte, le vetrine esponevano busti decollati, lame 
bifide, […]. (MORANTE 175)
b) Ja vastapäisen katukäytävän näyteikkunoissa oli (Pt) päättömiä vartaloita, 
kaksiteräisiä partaveitsiä […] (215) 
 
66a) Il mio libro citava anche un brano da Gog, […] (ECO 146)
b) Kirjassa oli (Pt) myös lainaus Giovanni Papin romaanista Gog, […] (202)
Nell’esempio (67a) figura un’espressione di valore azionale trasformativo: rendersi 
conto. La forma al Perfetto Semplice mi resi conto, indicante il passaggio da uno stato 
ad un altro, corrisponde in finnico a huomasin (Pt). Come si può notare in (67b), la 
medesima espressione, però all’Imperfetto, esige nella traduzione un verbo stativo (olla): 
67a) Però mi rendevo conto che invece i due manifesti […] (ECO 314)
b) Oli (Pt) ilman muuta selvää, että manifesteissä […] (432)
L’esempio (67a) attesta come il valore azionale di rendersi conto muti in maniera 
radicale all’Imperfetto: ora mi rendevo conto indica uno stato uniforme; da qui la necessità 
di impiegare in finnico un verbo stativo (oli selvää ‘era chiaro’), come ha opportunamente 
fatto il traduttore. 
Negli esempi che seguono le espressioni faceva buio, indossava un completo blu, 
davano le spalle, sopravvivevano richiamano in finnico il verbo olla ‘essere’. 
68a) Mi riscossi che faceva ancora buio […] (MORANTE 92)
b) Heräsin kun oli (Pt) vielä pimeää […](115)
 
69a) Il nostro visitatore indossava un completo blu […] (ECO 99)
b) Tällä vieraallamme oli (Pt) sininen puku […] (135)
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70a) […] con Lorenza e Belbo che mi davano le spalle, […] (ECO 238)
b) […] aivan Lorenzan ja Belbon lähelle, jotka olivat (Pt) selin minuun […] 
(328)
71a) Sopravvivevano allora le distese di prato, pure se già interrotte da sterri 
per le costruzioni. (MORANTE 113)
b) Silloin siellä oli (Pt) vielä niittyjä vaikkakin siellä täällä oli jo 
rakennuskaivantoja. (139)
Se il Tempo di tali predicati fosse il Perfetto Semplice, ciascuno di essi corrisponderebbe 
ad un verbo diverso da quello impiegato negli esempi riportati: tuli pimeä ‘fece buio’, 
pukeutui siniseen pukuun ‘indossò un completo blu’, he käänsivät minulle selkänsä ‘mi 
diedero le spalle’. Circa l’es. (71b) si noti che, per rendere sopravvivevano, al verbo olla 
è stato affiancato un elemento lessicale, l’avverbio vielä ‘ancora’. 
Nelle circostanze analizzate sopra i cambiamenti sono indispensabili per veicolare 
nella lingua d’arrivo il medesimo significato contenuto nella lingua di partenza. Se non si 
tiene in conto la proprietà dell’Imperfetto di far emergere la connotazione statica di taluni 
verbi, si possono ottenere significati diversi rispetto al testo di partenza. Si consideri a tal 
proposito la seguente coppia di esempi:
72a) Fummo interrotti da un tipo […] pochi capelli biondo chiari che gli 
ricadevano su due sopracciglia folte, altrettanto gialle. (ECO 66) 
b) Meidät keskeytti tyyppi […] harottava tukka, joka roikkui (Pt) paksuille, 
melkein keltaisille kulmakarvoille. (86)
73a) “Il Golem!” Disse Dee. Poi alzò ambo le braccia al cielo, e la sua zimarra 
nera ricadeva con le sue ampie maniche al suolo, come a creare un cingulum, 
un cordone ombelicale tra la posizione aerea delle mani e la superficie, o le 
profondità, della terra. (ECO 325)
b) “Golem”, Dee sanoi nostaen ilmaan molemmat kätensä, jolloin hänen 
musta, leveähihainen kauhtanansa valahti (Pt) maahan kuin cingulum, sitoen 
napanuoran tavoin yhteen ilman, siitä kohdasta missä hänen kätensä haroivat, ja 
maan pinnan tai sen syvyydet. (449)
Nei casi in cui si presenti al Perfetto Semplice, il verbo ricadere si può tradurre in 
finnico con pudota (uudestaan). Una simile traduzione, però, risulterebbe inadeguata in 
un contesto come (72a). Qui, infatti, il verbo italiano esprime uno stato, e dunque va 
reso con roikkua ‘pendere’. Anche in (73a), ricadeva richiama il medesimo significato, 
che però nella versione finnica è stato sensibilmente alterato. La forma valahti maahan 
veicola il seguente significato: “la zimarra scivolò a terra”, laddove l’espressione italiana 
è parafrasabile con “la zimarra si estendeva fino a toccare il suolo”. In tal modo anche 
la metafora del cingulum che collega la posizione aerea delle mani e le profondità della 
terra risulta poco comprensibile in finnico: il verbo valahtaa suggerisce piuttosto l’idea 
che il legame in questione si sia reciso.
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3.2.4.2. Verbi di azione dinamica per tradurre il Perfetto Semplice
Sopra ho analizzato i risultati tradottivi determinati in finnico dalla combinazione 
dell’Imperfetto con verbi di natura azionale “ibrida”, prenderò ora in considerazione 
i cambiamenti che possono avvenire nel tradurre dall’italiano al finnico verbi di tale 
categoria, coniugati però al Perfetto Semplice. I verbi precedere, affollarsi, ritrovarsi e 
cingere di (74a-77a) acquistano un valore dinamico al Perfetto Semplice, e dunque essi 
non sono riproducibili in finnico con verbi di natura statica. 
Negli ess. (74b-76b) troviamo verbi di moto: meni edelleni (lett.: “andò davanti a 
me”), kerääntyivät ‘si raccolsero’ e tulimme tielle ‘venimmo’, ‘giungemmo sulla strada’; 
in (77b) figura un predicato esprimente un’azione dinamica orientata verso una meta. 
74a) D’improvviso mi precedette di alcuni passi e s’arrestò […] (MORANTE 
256)
b) Äkkiä hän meni (Pt) muutamia askeleita edelleni ja pysähtyi […] (314).
75a) […] la camera fu desta di soprassalto e si affollò intorno al lettuccio […] 
(MORANTE 93)
b) […] kaikki salissa hätkähtivät hereille ja kerääntyivät (Pt) vuoteen 
ympärille […] (116)
76a) Ci ritrovammo sulla strada. (ECO 285)
b) Tulimme (Pt) tielle. (393)
77a) Mi cinse la vita e strinse a sé con forza. (PAVESE 128)
b) Hän kiersi (Pt) kätensä vyötäisilleni ja puristi minua lujasti itseään vastaan. 
(154)
Nell’esempio che segue troviamo il verbo guardare, che denota normalmente un 
processo durativo e statico. La forma guardò produce però un senso dinamico, ed è 
parafrasabile con: “volse lo sguardo”. Tale parafrasi, infatti, corrisponde letteralmente 
alla soluzione traduttiva adottata in (78b): käänsi katseensa. 
78a) Entrò Lorenza Pellegrini. Belbo guardò il soffitto e chiese un ultimo 
martini. (ECO 237) 
b) Lorenza Pallegrini tuli sisään. Belbo käänsi (Pt) katseensa (acc.) kattoon ja 
tilasi vielä yhden martinin. (326)
Il verbo sapere può attivare in finnico due verbi diversi, tietää ‘sapere’ e saada tietää 
(lett.: ‘ottenere di sapere’, ‘venire a conoscenza’) a seconda che esso figuri all’Imperfetto 
(tietää) o al Peretto Semplice saada tietää; quest’ultimo caso è attestato da (79b):
79a) La gravidanza di Aracoeli andava verso il settimo mese, quando in casa 
nostra si seppe della brutta fine di suo fratello […] (MORANTE 192)
b) Aracoelin raskaus alkoi olla seitsemännessä kuukaudessa, kun kotona 
saatiin (Pt) tietää hänen veljensä onnettomasta lopusta, […] (235-236)
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Altri esempi sono rappresentati dalle traduzioni del verbo essere. 
80a) Così fu sera. I servi andavano e venivano apparecchiando tavola; […] 
(CALVINO 110)
b) Niin tuli (Pt) ilta. Palvelijat tulivat ja menivät, kattoivat pöydän; […] (31) 
In (80b), giacché nel testo di partenza la situazione descritta si configura come risultato 
di un mutamento, la scelta traduttiva di Saarikoski tuli ilta ‘venne la sera’ rende il contenuto 
semantico di fu sera di (80a). La forma era sera, avrebbe imposto una traduzione del 
tipo oli ilta.
L’idea di mutamento di stato è espressa in maniera esplicita anche in (81), e il translativo 
ne è un chiaro indice (tuli epätoivoiseksi, lett.: “divenne disperato”)
81a) Cosimo fu a un tratto disperato. (CALVINO 133)
b) Cosimo tuli (Pt) heti epätoivoiseksi. (56)
Anche in (81), a proposito del verbo essere vale quanto già affermato sopra: oli 
epätoivoinen corrisponderebbe a era disperato, quindi ad un valore statico. 
Analogamente in (82b e 83b) le espressioni del testo sorgente fui in pena e fu chiara 
chiamano in gioco due verbi trasformativi: hätääntyä ‘allarmarsi’ e selvitä ‘chiarirsi’:
 
82a) Io, appena m’accorsi che pioveva, fui in pena per lui. (CALVINO 145)
b) Kun huomasin että satoi, hätäännyin (Pt) hänen puolestaan. (70)
83a) La strategia dei gesuiti ci fu chiara quando scoprimmo padre Barruel. 
(ECO 375)   
b) Jesuiittojen strategia selvisi (Pt) meille löydettyämme isä Barruelin. (521)
Mi soffermerò adesso su un caso particolare. In finnico esistono alcuni verbi che 
risultano bivalenti sotto il profilo azionale. Il predicato istui rientra in questa categoria, 
essendo traducibile in italiano con sedette (dinamico) o con sedeva (statico). Per stabilire 
di quale valore si tratti, bisogna considerare se tale verbo si presenti in unione con un 
allativo (-lle), e quindi il significato corrispondente in italiano sarà ‘sedette’, oppure con 
un adessivo (-lla, -llä), ‘sedeva’. Nell’es. (84b) vediamo rappresentato il primo caso:
 
84a) Quella sera per la prima volta ci sedemmo a cena senza Cosimo. (CALVINO 
111)
b) Sinä iltana istuimme (Pt) illalliselle ensimmäisen kerran ilman Cosimoa. 
(31)
A volte l’opposizione tra Perfetto Semplice e Imperfetto può rivelarsi un efficace 
strumento descrittivo per suggerire l’idea di movimento, così in (85a):
85a) Aveva preso a piovigginare. Adesso il cammino era in discesa, e i miei 
piedi scivolavano un poco sul terreno, coperto d’aghi e squame di conifere. Si 
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aprí una radura, sempre in declivio, e qua d’un tratto udii più in basso, ma a 
poca distanza, e distintamente, un dialogo di due voci umane. (MORANTE 148)
b) Oli alkanut sataa tihuttaa. Nyt matka kulki alamäkeä ja jalkani liukastelivat 
hiukan neulasten ja kuivien lehtien peittämällä maalla. Edessäni avautui (Pt) 
aho, sekin alamäkeä, ja kohta kuulin alempanaa mutta ei pitkän matkan päästä 
kahden selvästi erottuvan ihmisäänen vuoropuhelun. (181-182)
La situazione descritta in (85a) è la seguente: mentre cammina, il personaggio del 
brano in questione scorge una radura. La selezione della forma si aprì risponde all’intento 
di sottolineare lo schiudersi repentino della radura allo sguardo del soggetto. Si pensi ad 
un’altra possibile alternativa, si apriva, che avrebbe però conferito alla scena un’impronta 
decisamente più statica e descrittiva. Non possedendo il finnico dispositivi morfologici 
in grado di attuare effetti di questo genere, le opposizioni semantiche proposte sopra si 
possono ottenere soltanto a livello di implicatura situazionale. In questo caso un’alternativa 
sarebbe stato ricorrere ad un verbo puntuale; cosa che infatti avviene in (86b). In questo 
esempio si può constatare che il traduttore ha selezionato il verbo nähdä (‘vedere’) per 
far fronte all’esigenza di mettere in risalto l’idea di rapida percezione visiva:
86a) L’oggetto a me più vicino era la faccia del “Vice”, che mi apparve 
in aspetto di grugno piatto, di un colore purpureo maculato di nero, […] 
(MORANTE 162)
b) Lähinnä minua olivat “varaeverstin” kasvot, joissa näin (Pt) litteän, 
purppuranpunaisen ja mustatäpläisen kuonon, […] (199)
In (86b) il verbo impiegato dalla Morante, apparire, è tradotto con näin ‘vidi’. La 
forma apparve è di natura dinamica, mentre appariva, che pure potrebbe figurare in questo 
contesto, è statica. Per descrivere i due diversi esiti semantici che scaturiscono dalla scelta 
dell’una o dell’altra forma, possiamo provare ad immaginare due situazioni di questo 
tipo: appariva implica che l’osservatore stia scrutando il viso del vice, il quale presenta 
gli attributi menzionati nell’esempio; apparve, per contro, mette in risalto quell’istante 
in cui l’osservatore scorge il viso. Verosimilmente, quest’ultima inferenza è all’origine 
anche dei cambiamenti a favore di un verbo puntuale (nähdä) nelle seguenti traduzioni:
87a) E il secondo (da me già rievocato casualmente altrove) è la faccia di 
Aracoeli, quale mi apparve (per un effetto d’ombre, forse, o un abbaglio della 
vista) contro i lumi di un altarino rosseggiante alle sue spalle. (MORANTE 272)
b) Ja toinen muisto on (niin kuin jo aikaisemmin sanoin) Aracoelin kasvot, 
jotka näin (Pt) (ehkä varjojen vaikutuksesta tai häikäistyneenä) vasten hänen 
takanaan palavia punertavia alttarivaloja, […]. (333)
88a) Nel breve taglio di luce che si aprí al nostro passaggio essa mi apparve di 
sbieco, […] (MORANTE 82)
b) Meille avatun oven ohuessa valojuovassa näin (Pt) hänet sivuttain, […] 
(103) 
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3.2.4.3. I Tempi Imperfetto e Perfetto Semplice e l’Oggetto in finnico
In questo paragrafo tratterò le corrispondenze che intercorrono tra la coppia Imperfetto-
Perfetto Semplice e il Caso dell’Oggetto grammaticale in finnico.
In contesti come quelli rappresentati dagli ess. (89-90) si registra una discreta simmetria 
tra Caso accusativo e forme verbali al Perfetto Semplice:
89a) E la prima pelliccia che avesti, la lavasti in bucato nella vasca da bagno. E 
una volta, accendesti il camino con un’antica stampa francese. (MORANTE 101)
b) Ja pesit (Pt) ensimmäisen turkkisi (acc.) pyykkinä kylpyammeessa. Ja 
kerran sytytit (Pt) takkaan tulen (acc.) ranskalaisella antiikkipainokuvalla. 
(126) 
90a) La zia Monda ci accompagnò al treno, provvedendoci di conforti per il 
viaggio […] (MORANTE 285)
b) Monda-täti saattoi (Pt) meidät (acc.) junalle ja hankki meille mukavuuksia 
matkan ajaksi […] (349)
In italiano, i Perfetti Semplici lavasti la pelliccia, accendesti il camino e ci accompagnò 
al treno istanziano la valenza semantica dell’Aspetto perfettivo. La dinamica azionale 
di tali eventi allude ad un processo che ha raggiunto il suo traguardo; da qui l’Oggetto 
all’accusativo nelle traduzioni. Infatti, tale marca grammaticale delimita la situazione 
espressa dal predicato e suggerisce l’idea che nell’Oggetto sia avvenuto un mutamento 
radicale. 
Nelle circostanze in cui non è presente un chiaro punto conclusivo dell’azione, 
oppure se la situazione è caratterizzata da un senso di ripetitività, al Perfetto Semplice 
può corrispondere un Oggetto al partitivo, così in (91):
91a) Poi le vicende familiari, e la guerra mi sbatterono da una casa all’altra, e 
da una città all’altra. (MORANTE 87)
b) Sitten perheen vaiheet ja sota heittelivät (Pt) minua (part.) yhdestä 
asunnosta toiseen ja kaupungista kaupunkiin. (109)
Gli elementi avverbiali da una casa all’altra, trasmettono un senso di reiterazione 
del processo e non consentono di additare alcun télos preciso; ciò spiega la presenza del 
suffisso iterativo -ellä e la scelta del Caso partitivo dell’Oggetto. 
In (92a) si può notare come alcuni elementi siano in grado di detelicizzare la situazione 
espressa dal predicato (si veda Bertinetto e Delfitto (2000: 193)). Nell’espressione aprire 
una strada, l’Oggetto funge da télos dell’azione espressa dal predicato. Mediante l’impiego 
dell’Imperfetto si comunica che il punto terminale non è stato raggiunto, e che il processo 
è tuttora in corso. In (92b) il partitivo contribuisce a trasmettere un significato omologo 
a quello veicolato dall’Imperfetto: 
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92a) […] dove gli zappatori del Genio dell’Arma francese aprivano una strada 
per il trasporto delle artiglierie. (CALVINO 292) 
b) […] jossa Ranskan armeijan insinöörijoukkojen pioneerit raivasivat (Pt) 
tietä (part.) tykistökuljetuksille. (234)
In (93b) compaiono due delimitazioni: l’Oggetto grammaticale e l’avverbio di moto 
in luogo (yläkertaan, declinato al Caso illativo):
93a) E lentamente la Demidova risaliva le scale seguendo i due soldati che 
portavano sulla sedia la Zarina. (PAZZI 142)
b) Demidova asteli hitaasti sotamiesten perässä, jotka kantoivat (Pt) 
keisarinnaa (part.) tuolissa yläkertaan. (163)
Traducendo alla lettera il segmento testuale di (93b) kantoivat keisarinnaa tuolissa 
yläkertaan avremmo “portavano sulla sedia la Zarina al piano superiore”. In entrambi gli 
esempi (92b e 93b) il Caso accusativo avrebbe alluso al raggiungimento del télos, generando 
un senso associabile a “spianarono la strada” e “portarono la zarina al piano superiore”.
Nell’esempio che segue vengono proposte due azioni che si svolgono 
contemporaneamente (la donna parla al cavallo mentre slega l’animale):
94a) Lei ora parlava, ma al cavallo, che aveva raggiunto e slegava; montava in 
sella e via. (CALVINO 248)
b) Viola puhui (Pt) nyt mutta hevoselle, hän oli tullut sen luokse ja päästi (Pt) 
sitä (part.) irti; hän nousi satulaan ja meni tiehensä. (186)
In (94b), data la simultaneità delle azioni, si è imposto il ricorso al Caso partitivo (sitä). 
In (94a) l’Imperfetto viene attivato perché si rappresentano due situazioni concomitanti, 
e quindi viene focalizzato il punto di intersezione degli eventi, mentre la conclusione 
rimane in secondo piano. 
Vediamo ora un caso in cui l’Imperfetto è chiamato a realizzare l’Aspetto continuo:
95a) Cosimo si sedette lì sulla forcella. Nostro padre cambiò discorso, e parlava 
parlava, cercando di distrarre il Conte. Ma il Conte ogni tanto alzava gli occhi 
e mio fratello era sempre lassù, su quell’albero o su un altro, che puliva il 
fucile, o ungeva di grasso le ghette, o si metteva la flanella pesante perché 
veniva la notte. (CALVINO 152)
b) Cosimo istui alas oksanhaaraan. Isä vaihtoi puheenaihetta, hän puhui ja 
puhui johtaakseen kreivin ajatukset muualle. Mutta aina välillä kreivi katsoi 
(Pt) ylös ja veljeni oli (Pt) siellä yhä, siinä tai jossain toisessa puussa, puhdisti 
(Pt) pyssyä (part.), hieroi (Pt) damaskeihin rasvaa (part.) tai puki (Pt) päälleen 
paksuja flanellivaatteita (part.), sillä yö oli tulossa. (78)
Nella situazione esposta da Calvino, sebbene l’evento in questione si ripeta (il Conte 
ogni tanto alzava gli occhi), i Perfetti Semplici (Cosimo si sedette, nostro padre cambiò 
discorso) si riferiscono ad un quadro situazionale unico. L’azione ripetuta che compie 
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il conte (‘alzare gli occhi’) e le attività cui attende Cosimo non si possono considerare 
processi progressivi, in quanto essi non permettono di additare un unico momento di 
focalizzazione. In (95a) si può osservare la compresenza di eventi che si ripetono e di 
eventi che continuano; caratteristica frequente nella prosa. In (81a) viene descritto ciò 
che è intento a fare Cosimo ogni volta che il conte gli rivolge lo sguardo. Mediante 
l’Imperfetto, l’autore propone come ancora in corso tre azioni svolte da Cosimo: puliva 
il fucile, ungeva di grasso le ghette, si metteva la flanella pesante. In finnico, per rendere 
ciascuna di queste azioni, è stato adoperato il Preteriti con un Oggetto al partitivo. In 
queste circostanze la selezione del Caso partitivo non è dovuta a fatti aspettuali se non in 
due casi: solo in puliva il fucile e si metteva la flanella si può riscontrare un rapporto di 
causa tra Imperfetto e il partitivo. La forma puhdisti pyssyä (azione in corso) si oppone a 
pyhdisti pysyn (acc) (azione completata) e la forma puki päälleen paksuja flanellivaatteita 
(azione in corso) assumerebbe un senso diverso in puki päälleen paksut flaneliivaatteet 
(acc) (azione completata). Si osservi inoltre che nell’ultimo esempio, per rendere l’idea 
che ogni volta che lo sguardo viene rivolto verso Cosimo, questi era intento a indossare 
una flanella, è stata selezionata la pluralizzazione dell’Oggetto (flanellivaatteita).
I principi che regolano la selezione del Caso dell’Oggetto in finnico è argomento molto 
articolato e complesso. Per quanto riguarda la presente analisi, mi limiterò all’osservazione 
dei fenomeni che si intersecano con la dimensione azionale dei verbi. È bene precisare 
che in finnico esistono verbi che reggono di norma il Caso partitivo e altri che reggono il 
Caso accusativo. Ad esempio, i verbi che causano sentimenti: Minua pelotti ‘Mi spaventò’ 
/ ‘mi spaventava’, oppure i verbi in cui il soggetto ha il ruolo di esperiente e il predicato 
verbale non è transitivo in senso prototipico: Nainen suri miestään ‘la donna compiangeva 
/ compianse il marito’, richiedono di norma il Caso partitivo. Fatto cruciale a tale proposito 
è che in coincidenza con tale categoria di verbi, come si osserva dalle traduzioni, la 
distinzione semantica che oppone compiangeva a compianse in italiano non può essere 
resa mediante l’opposizione partitivo / accusativo. 
Esistono tuttavia anche costrutti particolari. Consideriamo il verbo non-telico auttaa 
‘aiutare’, che regge solitamente il Caso partitivo. La forma hän auttoi (Pt) minua vale 
sia per ‘mi aiutò’ che per ‘mi aiutava’. L’esempio (96a) ci mostra tuttavia che tale verbo 
finnico può rioccorrere anche in combinazione con un accusativo (minut):
96a) Lopulta paikalle juoksi tallirenkejä, jotka auttoivat (Pt) minut (acc.) 
kuivalle maalle. (HIETAMIES 243)
b) ‘Infine accorsero sul posto alcuni stallieri che mi aiutarono a raggiungere la 
riva.’ (Traduzione mia)
In (96a) si può constatare che al verbo auttaa viene associato un télos locativo esterno 
(kuiva maa + allativo), senza il quale il Caso accusativo non sarebbe stato attivato. La 
natura azionale basica di auttaa ‘aiutare’ risulta notevolmente alterata, il verbo viene 
telicizzato. A livello profondo, l’intero costrutto sottintende un’espressione trasformativa: 
‘raggiungere la riva’, che in italiano è obbligatorio rendere in termini espliciti, come si 
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vede anche nella versione fornita in (96b). 
Sopra ho menzionato alcuni casi di verbi che generalmente richiedono il partitivo, ora 
mi occuperò di verbi che di norma reggono l’accusativo, ad esempio: tuntea ‘conoscere’20 
e pakottaa ‘obbligare’. Nelle occasioni in cui si debbano tradurre predicati all’Imperfetto 
come quelli contenuti in (97a e 98a), in sede traduttiva avremo quindi un Caso accusativo; 
pertanto l’opposizione lo riconoscevo / lo riconobbi e lo obbligava / lo obbligò non si 
può rendere esplicita mediante il Caso grammaticale. 
97a) Sebbene mai ci fossimo incontrati prima, io súbito lo riconoscevo alla 
faccia, […] (MORANTE 231)
b) Vaikka emme olleet koskaan aikaisemmin tavanneet, tunsin (Pt) hänet (acc.) 
heti hänen kasvoistaan, […] (238)
98a) La sua reverente soggezione a mio padre lo obbligava, inoltre, ad un 
contegno serio e responsabile, […] (MORANTE 232)
b)Hänen palvova kunnioituksensa isääni kohtaan pakotti (Pt) hänet (acc.) 
myös käyttäytymään vakavasti ja vastuuntuntoisesti, […] (285)
Come ho precedentemente osservato, l’Imperfetto può alterare notevolmente la natura 
azionale di un verbo: alcuni verbi trasformativi, coniugati all’Imperfetto, possono assumere 
valore statico. E questo è anche il caso di (99a):
99a) […] un astio reciproco divideva le due famiglie, così come un muro alto 
che pareva un mastio di fortezza divideva le nostre ville, […] (CALVINO 99)
b) […] molemminpuolinen kauna erotti (Pt) perheet (acc.) toisistaan niin kuin 
korkea linnanmuuri erotti toisistaan meidän tilamme, […] (18-19)
In italiano, una forma quale un astio reciproco divise le due famiglie genera una lettura di 
carattere dinamico. In siffatte circostanze, il finnico non può affidarsi all’opposizione partitivo 
/ accusatico per realizzare distinzioni semantiche come quelle appena osservate. Il predicato 
erotti in (99b) non denota alcun orientamento verso una meta, bensì uno stato uniforme e statico21
; il suo Oggetto grammaticale in tali occasioni va generalmente all’accusativo. 
I verbi che si comportano in maniera analoga a quelli ora menzionati sono accomunati 
dal fatto che, sebbene siano fondamentalmente risultativi, talvolta si possono impiegare 
metaforicamente in accezione statica. Eccone alcuni esempi:
100a) Lo scritto riempiva mezza facciata: […] (CASSOLA 33)
b) Kirjoitus täytti (Pt) puolisen (acc.) sivua: […] (32)
20 Riguardo all’esempio (97), va precisato che un corrispettivo più adeguato per tradurre riconoscere sarebbe stato 
tunnistaa.
21 In finnico, nella letteratura sull’argomento tali verbi vengono definiti kvasiresultatiivinen; in questa categoria, 
alcuni specialisti, ad es. Tommola (1987: 69),  fanno rientrare a  pieno titolo solo verbi come sisältää ‘contenere’, 
omistaa ‘possedere’, omata ‘avere’, ‘possedere’ e  käsittää ‘comprendere’, ‘includere’. La doppia natura del verbo 
in questione può emergere in particolari contesti, per esempio basterebbe aggiungere un avverbio per modificare la 
lettura azionale in senso perfettivo: […] sitten viha erotti perheet. ‘[…] poi un astio divise le famiglie.’.
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101a) Siinä kohden puro teki (Pt) jyrkän mutkan (acc.) ja jakautui kahdeksi 
uomaksi muodostaen […] (PAASILINNA 39)
b) In quel punto, il ruscello faceva un gomito e si divideva in due bracci […] 
(52)
In questi due esempi gli elementi che fanno protendere per un’interpretazione di natura 
statica sono le caratteristiche del soggetto dell’enunciato e i fattori contestuali pertinenti. 
In (101b), il tratto determinante per la selezione dell’Imperfetto è il carattere statico della 
situazione. Infatti, un Tempo perfettivo si potrebbe utilizzare in un simile contesto solo a 
condizione che si rappresenti un processo dinamico. Per esempio, possiamo immaginare 
che, a seguito di un’esondazione, un ruscello esca dal suo corso e, durante il suo fluire, in 
un certo punto incontri un ostacolo e descriva una deviazione proseguendo in una diversa 
direzione; volendo rappresentare tale processo, in italiano avremmo: “in quel punto il 
ruscello fece un gomito”. 
Anche in (102a) sporgeva indica uno stato:
102a) Tutto quello che ne potevamo vedere noi era l’affacciarsi all’orlo del 
muro delle foglie oscure d’una pianta nuovamente importata dalle colonie 
americane, la magnolia, che sui rami neri sporgeva un carnoso fiore bianco. 
(CALVINO 100)
b) Kaikki mitä me muurin takaa saatoimme nähdä oli muutamia tummia lehtiä 
amerikkalaisista siirtokunnista äskettäin tuotetusta puusta, magnoliasta, joka 
mustista oksistaan työnsi (Pt) mehevän valkean kukan (acc.). (19) 
Come si può osservare in (102b), työnsi mehevän valkean kukan (con l’Oggetto 
all’accusativo) costituisce un’estensione metaforica in senso statico, in cui viene cancellato 
il carattere risultativo che tipicamente assume il verbo työntää in unione con un Oggetto 
all’accusativo.
In contesti come quello seguente (103), malgrado si faccia riferimento alla posizione 
statica del soggetto (la statua rappresentante Nettuno), una soluzione traduttiva per Nettuno 
che calpestava un delfino potrebbe essere anche tallasi delfiniä (part.). 
103a) Scorgemmo, a mano a mano che salivamo, piccole costruzioni. 
Una fontana dalla struttura fallica, che si apriva sotto una specie di arco o 
portichetto, con un Nettuno che calpestava un delfino, […] (ECO 267)
b) Sitä mukaan kuin kävelimme eteenpäin, näimme kaikenlaisia pieniä 
rakennelmia. Eräs muodoltaan fallinen suihkulähde oli kaaren tai jonkinlaisen 
pienen porttiholvin alla, jossa Neptunus tallasi (Pt) delfiinin (acc.) jalkansa alle 
[…] (369)
Il partitivo sarebbe qui motivato dal fatto che l’azione esercitata dal soggetto non investe 
l’intera superficie dell’oggetto. Analoga considerazione ispira (104b): la luce emessa 
dalla lampada illumina parzialmente il registratore di cassa (cf. Huumo 2002: 540); da 
qui discende l’impiego del partitivo.
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104a) C’era di nuovo una lampada verde, che illuminava il registratore di 
cassa. (PAVESE 56)
b) Uutta oli vihreä lamppu, joka valaisi (Pt) kassakonetta (part.). (69)
In molte espressioni, tuttavia, pur essendo presente una meta finale non ancora 
raggiunta, si può impiegare l’accusativo:
 
105a) Chi non stava a suo agio era Mariella, si capiva che l’altra le portava via 
il posto. (PAVESE 47)
b) Ainoa, joka ei näyttänyt viihtyvän, oli Mariella, ilmeisesti Momina riisti (Pt) 
hänen paikkansa (acc.). (59)
106a) […] era una povera ragazza che i suoi non capivano e le facevano la vita 
impossibile, […] (PAVESE 39)
b) […] jos kerran tunsin hänet, tyttöparan, jota perhe ei ymmärtänyt ja jonka 
elämän (acc.) vanhemmat tekivät (Pt) mahdottomaksi. (49)
Nei contesti che comportano una lettura abituale, la simmetria emersa sopra in merito 
ai processi telici tra Caso partitivo e Imperfetto non è più ravvisabile. L’abitualità implica 
l’indeterminatezza riguardo al numero di volte che si ripete l’azione, la quale ultima è 
implicitamente perfettiva. In italiano, l’Imperfetto può veicolare il senso di indeterminato 
ripetersi dell’azione nel passato, mentre il carattere perfettivo dei singoli episodi dell’azione 
stessa è desumibile solo sul piano concettuale. Diversa invece è la situazione per il finnico, 
lingua in cui la perfettività dei singoli episodi ha anche delle conseguenze sul piano 
sintattico: la selezione del Caso accusativo dell’Oggetto in (107b) esemplifica quanto 
appena detto:
107a) Adesso, ogni giorno essa mi accompagnava a lezione, e veniva a 
riprendermi all’uscita. (MORANTE 234)
b) Nyt hän saattoi (Pt) minut (acc.) kouluun joka päivä ja tuli (Pt) hakemaan 
minut (acc.) sen päätyttyä. (287)
I microeventi mi accompagnava e veniva a prendermi si riferiscono a situazini di 
natura perfettiva, le quali sotto il profilo azionale sono risultative; ciò spiega la selezione 
dell’Oggetto accusativo in finnico (minut). 
3.2.5. ALCUNI IMPIEGHI MODALI DELL’IMPERFETTO E DEL PRETERITI
Sia il Preteriti che l’Imperfetto possono essere utilizzati in accezione “modale”. Ciò 
avviene quando questi Tempi non si riferiscano alla dimensione temporale, bensì a un 
universo fittizio, che scaturisce dall’immaginazione del locutore. 
Con il Preteriti e l’Imperfetto possiamo fare riferimento ad un argomento già 
menzionato; per esempio, sia in italiano che in finnico possiamo avere: scusa, come ti 
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chiamavi? ‘anteeksi, mikä sinun nimesi olikaan (Pt)?’ nel caso in cui il locutore abbia 
precedentemente al momento dell’enunciazione appreso il nome del proprio interlocutore 
ma al momento di proferimento non lo rammenti.
In un registro informale, l’Imperfetto può comparire in costrutti ipotetici, mentre in 
finnico il Preteriti non presenta tale qualità:
108a) “Allora era meglio se mi fermavo a Colle” disse il giovane […] 
(CASSOLA 15)
b) “Silloin minun olisi ollut (Yhd Kond) parempi jäädä Colleen”, sanoi 
nuorukainen […] (12)
Tuttavia ho registrato un caso in cui questo Tempo sembra evocare un’interpretazione 
di tipo ipotetico:
109a) Karvasvettä nousi suuhun, tuntui kuin verisuonet olisivat katkenneet 
päästä. Mutta Huttunen hellittänyt. Jos nyt antoi (Pt) vedelle vallan, se 
merkitsisi samaa kuin olisi päästänyt otteen elämästä. (PAASILINNA 118)
b) Sentì in bocca un gusto amaro come il fiele, ebbe l’impressione che gli 
scoppiassero le vene della testa. Ma non mollò. Cedere adesso all’acqua 
significava perdere la vita. (141)
Traducendo alla lettera l’originale, avremmo in italiano: “se avesse ceduto / cedeva 
all’acqua, avrebbe significato la stessa cosa che morire”.
Anche i casi che seguono rispecchiano un procedimento di impiego modale. Il Preteriti 
conosce infatti alcuni usi di questo tipo; nell’esempio seguente è registrato l’uso iussivo 
di questo Tempo:
110a) “Nyt mentiin (Pt)!” (JOENSUU 57)
b) “Ora andiamo!” (50)
In questa situazione, l’evento dell’andare viene collocato in un momento passato 
perché riflette il desiderio del locutore che l’evento si compia il prima possibile, anzi: che 
esso abbia preso il via ancora prima che egli abbia finito di proferire l’intero enunciato. 
Tale impiego si applica generalmente a verbi che indicano partenza o inizio (Hakulinen: 
2004 et al.: 1460). In italiano, un simile uso del Preteriti attiverebbe una forma verbale al 
Modo imperativo; come si può constatare anche dalla traduzione (110b). La descrizione 
fornita sopra a proposito del Preteriti di esortazione può dare conto anche degli impieghi 
imminenziali di questo Tempo: ad es.: Ja nyt tuli turpiin!, letteralmente: “E ora arrivava 
/ è arrivato un pugno!” (enunciato prodotto da un locutore che si appresta a sferrare un 
pugno al destinatario del messaggio (e del colpo), esempio tratto da Hakulinen (2004 et 
al.: 1460). Anche qui quindi vale l’idea: “prima ancora che avrò completato di proferire 
questo enunciato sarai investito dal mio pugno”. 
Il Preteriti si presta anche ad un uso di tipo concessivo:
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111a) Vuokra on maksettava ajallaan olipa (Pt) isäntä hullu tai ei. (PAASILINNA 
79)
b) L’affitto si paga puntualmente, che il proprietario sia matto no. (98)
Come ci mostra l’esempio (111) la forma olipa … tai ei attiva in italiano un costrutto 
concessivo di carattere disgiuntivo che [V al congiuntivo] … o no:
Il raffronto bidirezionale ha dimostrato le potenzialità che condividono questi due Tempi 
di realizzare valenze modali, che, pur diverse, sono tuttavia riconducibili al medesimo 
meccanismo cognitivo: la dislocazione immaginaria in un passato fittizio.
3.2.6. SINTESI SCHEMATICA DEI RISULTATI TRADUTTIVI IN FINNICO 
DELL’IMPERFETTO E DEL PERFETTO SEMPLICE
In questo capitolo ho analizzato le modalità di traduzione in finnico dell’Imperfetto e del 
Perfetto Semplice, poiché nelle parti narrate questi due Tempi hanno generalmente come 
corrispettivo in finnico il Preteriti. Il Perfetto Semplice è il Tempo tipico della dimensione 
diegetica, e viene trasposto in massima parte con il Preteriti. Per contro, le traduzioni in 
finnico dell’Imperfetto attivano una gamma di soluzioni piuttosto varia; quindi è su questo 
argomento che ho ritenuto opportuno sviluppare un’analisi più dettagliata. 
Come osservazione generale, va detto che in sede traduttiva l’opposizione Imperfetto 
/ Perfetto Semplice è affidata soprattutto all’azione verbale e a fattori contestuali, di 
conseguenza la prima schematizzazione è la seguente:
[opposizione Imperfetto / Perfetto Semplice] → [semantica verbale + contesto]
(1-2)
L’Imperfetto ricorre solitamente per denotare contemporaneità; quindi l’esame prende 
le mosse da tali impieghi. I risultati traduttivi hanno evidenziato le seguenti transizioni 
nel settore morfologico:
[mentre + Imperfetto] → [costrutto implicito + Oggetto al partitivo]
(4-5)
[pronome relativo + Imperfetto] → [participio presente]
(6)
Successivamente l’analisi si è concentrata sulle rese in finnico dell’Imperfetto in 
contesti contraddistinti, oltre che dal tratto della simultaneità delle azioni, anche da altre 
importanti caratteristiche aspettuali. In tal senso il primo cambiamento riguarda il passaggio 
dall’Imperfetto al Pluskvamperfekti. 
[Imperfetto] → [Pluskvamperfekti] 
(7-10)
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Questo slittamento deriva perlopiù dalla facoltà che possiede l’italiano di attuare, in 
contesti che implicano l’avvenuta conclusione di un’azione, una sostituzione di Forme 
Composte con Forme Semplici, specialmente in rapporto alle coppie Presente / Perfetto 
Composto, e Imperfetto / Piuccheperfetto (Bertinetto 1986: 367-368). I campioni riportati 
documentano che tale facoltà non caratterizza in pari misura anche il finnico (e ciò è 
emerso anche dall’analisi del Presente); pertanto in questi casi la transizione è motivabile 
in base a fattori co-testuali: la combinazione dell’Imperfetto con una precisa categoria di 
verbi presenti nel testo di partenza.
Lo slittamento Imperfetto → Pluskvamperfekti è di tipo co-testuale anche nelle 
circostanze seguenti:
[Imperfetto + locuzione avverbiale]→[Pluskvamperfekti + locuzione 
avverbiale]
(11-15)
Qui, infatti, il ricorso al Pluskvamperfekti è condizionato dalla compresenza nel testo di 
partenza dell’Imperfetto e di determinate locuzioni avverbiali (fino a, “da x TEMPO” o già). 
L’Imperfetto provoca uno slittamento verso il Tempo Composto Pluskvamperfekti 
anche in situazioni di contemporaneità, attivando talvolta il costrutto progressivo:
[essere all’Imperfetto] → [olla al Plk ]
(17-19)
[essere all’Imperfetto + intento a] → [olla al Plk +3.inf. iness.] 
(20-21)
In simili circostanze il Pluskvamperfekti è sostituibile con il Preteriti. A tal proposito 
degno di nota è il fatto che detto impiego del Pluskvamperfekti non è stato messo 
in luce nell’ambito degli studi sui Tempi in finnico, né quindi sono state studiate le 
eventuali differenze semantiche che intercorrono tra il Pluskvamperfekti e il Preteriti in 
queste circostanze; argomento questo che merita di essere approfondito con futuri studi 
intralinguistici.
Un altro elemento morfologico che può figurare in coincidenza con una forma di 
Imperfetto è il suffisso frequentativo:
[Imperfetto] → [suffisso frequentativo -ella / -ellä] 
(30-33)
Il suffisso frequentativo non si può applicare sistematicamente all’elemento verbale; 
dagli esempi analizzati è risultato che il suffisso viene sfruttato generalmente per rafforzarne 
il significato azionale, e talvolta il suo impiego è del tutto facoltativo. 
Rientra nel settore della morfologia anche il costrutto olla + 3. inf. iness., selezionato 
come traducente dell’Imperfetto negli ess. (34-39):
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[Imperfetto] → [olla +3. inf. iness.]
(34-39)
Per tradurre l’Imperfetto si può ricorre anche al piano lessicale. L’Imperfetto può essere 
volto in finnico con la combinazione [Preteriti + elemento avverbiale]; procedimento che 
produce nella maggior parte dei casi esaminati una regolazione focale identica a quella 
realizzata nel testo di partenza. 
[Imperfetto] → [Preteriti + elemento lessicale]
(40-52)
In qualche caso il ricorso allo strumento lessicale si è rivelato funzionale all’esigenza 
di disambiguare il senso del messaggio nel testo di arrivo, sia in aspetto progressivo, sia 
in accezione abituale. 
Tra gli strumenti di tipo lessicale rientrano anche i due verbi alkaa e saattaa. Lo 
slittamento dall’Imperfetto al verbo alkaa si ritrova in (53-57): 
[Imperfetto] → [alkaa + infinito]
(53-57)
Questo verbo produce un allineamento delle componenti dell’attenzione di tipo 
speculare rispetto al testo di partenza: costruisce il punto d’origine del processo come figura 
e lascia sullo sfondo l’idea della prosecuzione, mentre l’Imperfetto inquadra il momento 
mediano dell’azione, lasciandone sullo sfondo l’inizio. Tale operazione di costruzione è 
del tutto simile a quella che si realizza con il Pluskvamperfekti, che infatti viene utilizzato 
anche in (57). Il verbo in questione può essere impiegato sia in contesti di aspetto abituale 
(53) che di aspetto progressivo (54, 56). In un caso in particolare (es. 55), il suo impiego 
è dovuto a ragioni semantiche: nella fattispecie in finnico il Preteriti avrebbe generato 
un senso diverso. Negli altri casi è risultato facoltativo. 
In accezione di aspetto attitudinale, l’Imperfetto richiama in traduzione il verbo saattaa, 
generando il seguente cambiamento:
[Imperfetto] → [saattaa + infinito]
(58-59) 
L’accezione attitudinale è una sottoclasse dell’Aspetto abituale. Il verbo saattaa contiene 
due componenti semantiche: l’idea di un’azione che si ripetete un numero imprecisato di 
volte e la capacità del soggetto di svolgere una data azione. Nell’esempio (58) il verbo 
trasformativo in unione con un Oggetto singolare all’accusativo avrebbe potuto generare 
una lettura semelfattiva; di conseguenza in questa occasione l’intervento del verbo saattaa 
è valso a rendere più esplicito il senso veicolato nel testo di arrivo.
In italiano l’opposizione Imperfetto / Perfetto Semplice è in grado di distinguere 
precisi tratti semantici: l’Imperfetto istanzia un valore statico, mentre il Perfetto Semplice 
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un valore dinamico. In tali circostanze gli slittamenti riscontrabili in traduizione sono 
obbligatori, poiché dettati da esigenze di natura semantica.
[Imperfetto + verbi trasformativi] → [Preteriti + verbi statici]
(60-72)
[Perfetto Semplice + verbi trasformativi] → [Preteriti + verbi dinamici]
(74-88)
Le opposizioni semantiche determinate dalla coppia Imperfetto-Perfetto Semplice 
possono essere affidate nella lingua d’arrivo anche al Caso dell’Oggetto grammaticale; in 
queste situazioni ho registrato uno spostamento dal piano morfologico (Tempo Imperfetto) 
al piano sintattico (Caso dell’Oggetto). 
[Perfetto Semplice] → [Preteriti + Oggetto all’accusativo]
(89-90)
[Imperfetto] → [Preteriti + Oggetto al partitivo]
(92-95)
Quanto ai cambiamenti appena riportati, va detto che il quadro tracciato sopra è in 
realtà molto fluido; al suo interno possiamo distinguere opposizioni chiare ma anche 
situazioni in cui non è possibile riprodurre la distinzione qui discussa mediante la dicotomia 
partitivo/accusativo, perché talune categorie di verbi richiedono sempre o l’uno o l’altro 
Caso indipendentemente dalla prospettiva aspettuale contenuta nel testo di partenza (ad 
es.: conoscere ‘tuntea’e obbligare ‘pakottaa’).
[Imperfetto] → [Preteriti + Oggetto all’accusativo]
(97-98)
Con alcune classi di verbi (i verbi risultativi impiegati come verbi statici), si può avere 
anche il seguente passaggio:
[Imperfetto + verbo risultativo] → [Preteriti + Oggetto all’accusativo]
(99-100,102-103)
[Imperfetto + verbo risultativo] → [Preteriti + Oggetto al partitivo]
(104)
In finnico si può attivare l’accusativo anche in coincidenza con verbi trasformativi che 
implicano un télos non ancora raggiunto, come testimoniano gli ess. (105-106):
[Imperfetto + verbo risultativo] → [Preteriti + Oggetto all’accusativo]
(105-106)
Uno slittamento da Imperfetto a [Preteriti + Oggetto all’accusativo] si può ravvisare 
anche in Aspetto abituale:
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[Imperfetto+trasformativi+ télos raggiunto] → [Preteriti+Oggetto 
all’accusativo]
(107) 
Ciò si spiega con l’idea implicita nella nozione di Aspetto abituale: una serie di 
microeventi perfettivi inseriti in una cornice temporale dai confini vaghi.
Infine, l’Imperfetto italiano può figurare anche in accezione ‘modale’, producendo in 
finnico uno slittamento verso un Modo: Yhdistetty Konditionaali.
[Imperfetto] → [Yhdistetty Konditionaali]
(108)
3.3. LE PERIFRASI ASPETTUALI
3.3.1. OSSERVAZIONI PRELIMINARI 
In (2.2.2. e 2.3.2.2.) si è visto che sull’applicabilità delle perifrasi progressive dell’italiano 
e del finnico incidono diversi fattori. La perifrasi italiana, se da un lato ha subito un 
restringimento quanto alla morfologia dell’ausiliare (vedi 2.2.2.), dall’altro ha acquistato 
la caratteristica di implicare un singolo istante di focalizzazione. Tuttavia, come osserva 
Bertinetto (1986: 177), non è escluso che sia in atto un processo di recupero delle antiche 
proprietà del costrutto italiano, per esempio la disponibilità dello stesso a poter ricorrere in 
contesti che alludono ad un ampio intervallo di riferimento. Inoltre, la locuzione italiana è 
compatibile solo con certe precise categorie azionali; così pure l’omologo costrutto finnico 
“olla + 3. inf. iness.”, che risulta sensibile anche alla qualità del soggetto [+/-animato], alla 
presenza / assenza di specificazioni locative all’interno dell’enunciato e all’Azione verbale. 
L’analisi si pone lo scopo di esaminare: a) quando si possa ricorrere alla perifrasi 
progressiva finnica per tradurre la perifrasi progressiva italiana “stare + gerundio”, e, ove 
ciò non fosse possibile, quali sono le soluzioni che si adottano in traduzione; b) in quale 
misura vengano rispettate le restrizioni d’uso riportate sopra riguardo alle due perifrasi. 
A questo punto sarà utile richiamare i tratti distintivi dell’Aspetto progressivo: 
1) esistenza di un istante di focalizzazione dal quale viene osservato il processo; 2) 
indeterminatezza riguardo alla possibile prosecuzione del processo; 3) singola occorrenza 
del processo (Bertinetto 1986: 125). 
Nello svolgimento dell’analisi, terrò particolarmente conto, oltre naturalmente che 
dei criteri di applicabilità della perifrasi progressiva finnica esposti in (4.2.2.), di altri 
parametri fondamentali che contraddistinguono l’Aspetto progressivo: a) presenza di un 
istante di focalizzazione; b) collocazione o meno del processo descritto in un contesto 
caratterizzato da un ampio intervallo di riferimento.
L’esame che verrà proposto nelle pagine seguenti verte principalmente sulle perifrasi 
progressive italiana e finnica, tuttavia dedicherò anche un certo spazio alle modalità di 
traduzione delle perifrasi continua e imminenziale dell’italiano.
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Dato l’elevato grado di soggettività che contrassegna l’uso di tali strumenti linguistici, 
dovuto al fatto che i costrutti progressivi in analisi (sia in finnico che in italiano) non 
costituiscono mai una scelta obbligata, ma sono dettati da specifiche preferenze del 
singolo locutore, poiché sono varianti marcate della coppia di Tempi Presente-Imperfetto 
/ Preesens-Preteriti, mi avvarrò anche di dati statistici, che saranno discussi nella parte 
conclusiva dell’analisi che segue.
3.3.2. PERIFRASI PROGRESSIVA E TIPI DI PROCESSI
3.3.2.1. Perifrasi progressiva e processi telici
In questa sezione analizzerò l’impiego della perifrasi progressiva in relazione a processi 
telici. I campioni che seguono (1-4) hanno in comune i seguenti tratti: a) intervallo ampio; 
b) predicato telico, c) télos costituito da un Oggetto definito e numerabile che, se declinato 
all’accusativo, darebbe luogo in finnico ad una lettura risultativa. Gli esempi ci dimostrano 
come in tali circostanze la struttura progressiva dell’italiano, sebbene sia riproducibile in 
traduzione con l’omologo costrutto finnico, di fatto venga resa nella lingua d’arrivo anche 
mediante diverse alternative, dando luogo a svariati slittamenti traduttivi:
1a) Sto terminando un poema, un’allegoria sulla regina della fede, dove ero 
tentato di mettere un Cavaliere della Croce Rossa… Lasciatemi scrivere. I veri 
Templari si riconosceranno, capiranno che noi sappiamo […] (ECO 324)
b) Olen viimeistelemässä runoelmaa (part.), allegoriaa kohtalon 
kuningattaresta, olen ajatellut pistää siihen Punaisen ristin ritarin… Antakaa 
kun teen sen valmiiksi. Todelliset temppeliherrat kyllä ymmärtävät […] (447)
2a) “Non le parrà vero ma le due cose non si contraddicono. Sto finendo una 
tesi sui Templari. (ECO 57)
b “Tämä ei ehkä kuulosta vakuuttavalta, mutta ne eivät ole keskenään 
ristiriidassa. Minä teen (Pre) gradua (part.) Temppeliherrain ritarikunnasta.”
3a) “È che Diotallevi, e io stesso, stiamo progettando una riforma del sapere. 
(ECO 67)
b) “Diotallevi ja minä olemme lähteneet (Pfk) suunnittelemaan tieteellisen 
ajattelun uusimista (part.) .” (87)
4a) […] io insegno letteratura e di letteratura me ne intendo, sto facendo 
un’edizione critica dei nostri trovatori […] (TABUCCHI 64)
b) […] minä opetan kirjallisuutta ja tiedän jotain kirjallisuudesta, kokoan (Pre) 
juuri teosta (part.) meidän trubaduureistamme, […] (51)
In (1), la situazione rappresentata non consente l’individuazione di un singolo istante di 
focalizzazione, presupponendo questa diversi episodi del processo in questione. Dunque, 
l’azione si inserisce in un intervallo di riferimento dai confini alquanto vaghi; nonostante 
ciò è possibile chiamare in gioco la perifrasi, che impone in finnico l’utilizzo del Caso 
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partitivo. Per il medesimo motivo, il partitivo viene attivato anche in (2-4), ma in queste 
occasioni non si ricorre al costrutto progressivo bensì alle seguenti soluzioni: (2b) Preesens 
associato ad un Oggetto al partitivo; (3b) verbo incoativo coniugato al Perfekti; (4b) Tempo 
Preesens accompagnato da un elemento lessicale attualizzante juuri ‘giusto’ e Oggetto al 
partitivo. Merita una precisazione il fatto che, la forma progressiva olen tekemässä gradua 
non sia del tutto esclusa in un registro colloquiale22.
Quando un’azione telica viene colta nella fase immediatamente precedente al suo 
compimento, si parla di valore imminenziale. Tale accezione può essere convogliata dalla 
perifrasi italiana e da quella finnica; oltre a questi mezzi, l’italiano e il finnico dispongono 
di strumenti specializzati alla trasmissione del senso imminenziale: stare per + infinito 
e olla + 5. inf. adess. Gli ess. (5-7) mostrano il cambiamento perifrasi progressiva → 
perifrasi imminenziale:
5a) “Stavamo dimenticando la nostra missione, […] (BENNI 104)
b) “Olemme unohtamaisillamme tehtävämme, […] (99)
6a) […] io ero partito senza lasciare un indirizzo, Diotallevi stava morendo), 
[…] (ECO 440)
b) […] olin lähtenyt Milanosta osoitetta ilmoittamatta ja Diotallevi oli 
kuolemaisillaan), […] (610)
7a) […] ci trovai tre lupi che erano riusciti ad arrampicarsi sui rami e la 
stavano finendo. (CALVINO 269)
b) […] näin kolme suutta, jotka olivat onnistuneet kiipeämään ylös ja olivat 
juuri tappamaisillaan lampaan (acc.). (209) 
In (5), stavamo dimenticando è tradotto con il costrutto imminenziale “olla + 5. inf. 
adess.” e così anche stava morendo di (6), in entrambi i casi il progressivo in finnico dà un 
risultato dubbio: ?olimme unohtamassa, ?oli kuolemassa. L’esempio (7a) contiene il verbo 
finire, nel senso di ‘uccidere’, e infatti in (7b) troviamo tappaa ‘uccidere’, ‘ammazzare’ 
inserito in un costrutto imminenziale e accompagnato dall’avverbiale juuri ‘appena, 
giusto’. Particolare attenzione merita il Caso accusativo dell’Oggetto (lampaan), che dirige 
l’attenzione sull’obiettivo verso cui l’azione tende, piuttosto che sul processo in corso; la 
perifrasi imminenziale del finnico segnala che l’obiettivo non è stato ancora raggiunto.
I campioni (8-10) mostrano peraltro che il costrutto progressivo del finnico si può 
prestare ad una lettura imminenziale, e quindi questo strumento morfologico possiede 
potenzialmente analoghe modalità d’uso del suo omologo formale italiano: 
22  Nella lingua parlata sembrano vigere meno restrizioni; in questo registro infatti la forma olen tekemässä gradua 
‘sto facendo una tesi’ non porrebbe particolari problemi in quanto alla naturalezza dell’enunciato. Ecco alcune altre 
frasi che mi è capitato di sentire: oletko lukemassa sitä kirjaa? ‘stai leggendo quel libro?’(in questo periodo); silloin 
olin miettimässä gradun aihetta ‘allora / in quel periodo stavo riflettendo sull’oggetto della tesi’.  Tale fenomeno si 
riscontra anche in italiano, specie nelle varietà meridionali e sarda (Pier Marco Bertinetto, comunicazione personale).
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8a) […] näyttää selvältä, että pakkomielteenomainen tarpeeni ihastua 
johonkuhun on löytämässä kohteensa (acc.). (RAITTILA 62)
b) ‘Sembra chiaro che il mio bisogno ossessivo di invaghirmi di qualcuno stia 
trovando / per trovare il suo oggetto.‘ (Traduzione mia)
9a) Hän ei ollut onnellinen, vaikka oli (Pt) solmimassa avioliiton (acc.)! 
(HIETAMIES 235)
 b) Non era felice, anche se si stava sposando / stava per sposarsi! 
(Traduzione mia)
10a) Ajattelin, että olimme saamassa ylinopeussakot (acc.) [….] (RAITTILA 
190)
b) ‘Pensai che *stessimo avendo / stessimo per avere una multa per eccesso di 
velocità [….]’ (Traduzione mia) 
Negli esempi (8-9) i complementi oggetto degli enunciati sono all’accusativo. Da notare 
l’esempio (10), che non consente una traduzione in italiano con la perifrasi progressiva; 
due possibili soluzioni potrebbero essere il costrutto imminenziale, oppure il Condizionale 
Composto indicante Futuro-nel-Passato (“pensai che avremmo avuto una multa / saremmo 
stati multati”). 
Una sottocategoria dei verbi telici sono gli incrementativi, con i quali si indicano 
azioni indirizzate verso un traguardo, e che implicano uno sviluppo graduale. Risponde 
a tale caratteristica il verbo sorgere degli ess. (11-12), cui fanno riscontro in traduzione 
due verbi diversi, nousta (‘sorgere’) e kohota (‘sorgere’). Come si può notare, i due verbi 
del finnico accolgono senza particolari problemi la morfologia progressiva. Così anche il 
verbo väistyä (‘arretrare, farsi da parte’), che in 13b traduce attenuarsi:
11a) Che una nuova Atene sta sorgendo in riva all’Arno e che […] (LEONI 121)
b) Että Arnon rantaan olisi nousemassa uusi Ateena […] (124)
12a) Là stavano sorgendo le massicce strutture portanti, […] (LEONI 93)
b) Tasoitetulle maalle oli (Pt) kohoamassa massiivisia kantavia rakenteita […] 
(96)
13a) Le tenebre si stavano attenuando […](LEONI 316) 
b) Pimeys oli (Pt) väistymässä. (325)
14a) Celestina, ti sei accorto che ti stanno crescendo i peli? (MAZZUCCO 96)
b) ”Celestina, oletko huomannut, että sinulla alkaa (Pre) kasvaa karvoja?” 
(104)
15a) Gli stavano cadendo i capelli, ma quella era la terapia. (ECO 429)
b) Diotallevin tukka lähti (Pt), mutta se johtui hoidosta. (595)
Anche i predicati degli ess. (14a-15a) rappresentano un processo graduale, ma in 
questi casi il ricorso alla struttura progressiva è escluso: infatti nella versione (14b) viene 
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selezionato il verbo incoativo alkaa ‘cominciare’ e nel secondo caso (15b), il Preteriti. La 
causa di tali transizioni è di natura co-testuale: in (14) ciò che sembra ostacolare l’accesso 
alla perifrasi del finnico è il Caso locale (adessivo, sinulla ‘a te’). Nelle situazioni precedenti, 
infatti, abbiamo un illativo (rantaan) e un allativo (tasoitetulle maalle). L’espressione 
cadere i capelli di (15a) viene volta in (15b) con lähteä tukka (lett.: ‘partire il capello’). 
È infatti questa scelta idiomatica che non accoglie la perifrasi finnica; con un verbo che 
esprima lo stesso processo, ad es. Mikko oli kaljuuntumassa ‘Mikko stava diventando 
calvo’, il costrutto sarebbe perfettamente accettabile. 
3.3.2.2. Perifrasi progressiva e processi non-telici
I campioni riportati di seguito (16-17, 19-20) esibiscono le seguenti proprietà: a) intervallo 
ampio; b) Oggetto grammaticale al partitivo plurale; c) predicato detelicizzato dal valore 
partitivo dell’Oggetto. 
Non sempre la presenza di un traguardo implicato nella struttura dell’evento costituisce 
una condizione indispensabile per l’utilizzo della perifrasi finnica. Si considerino predicati 
telici quali sfrattare una persona ‘häätää joku pois’, tuhlata vuosi ‘sprecare un anno’; 
se accompagnati da un Oggetto al partitivo plurale (joita ‘che’, vuosiaan ‘i suoi anni’), 
com’è il caso di (16) e (17), essi vengono detelicizzati. Nonostante la cancellazione del 
tratto della telicità, la perifrasi progressiva finnica risulta perfettamente impiegabile in 
(16), come dimostra anche l’esempio di una non-traduzione (17).
16 a) […] Agnello era andato alla riunione del comitato di quartiere per la 
difesa degli inquilini italiani che i padroni delle case stavano sfrattando a 
vantaggio dei negri […] (MAZZUCCO 317 )
b) […]Agnello oli mennyt korttelikokoukseen puolustamaan italialaisia 
vuokralaisia, joita (part.) talojen omistajat olivat (Pt) häätämässä neekerien 
hyväksi […] (375)
17 a) Hän ehkä mietti mihin hän oli (Pt) tuhlaamassa vuosiaan (part.) […] 
(KATZ 89) 
b) ‘Forse si chiedeva / si chiese in quale modo stesse sprecando i suoi anni’ 
(Traduzione mia) 
Malgrado i due costrutti condividano analoghe possibilità d’uso, ho registrato anche 
le seguenti situazioni:
18a) […] non è forse vero che alcuni Shama immigrati clandestinamente 
stanno preparando azioni contro di noi? (BENNI 64)
b) […] eivätkö maahan salaa tulleet shamat muka valmistele (Pre) hyökkäystä 
(part.) meitä vastaan? (61)
19a) Io credo che loro […] stiano inserendo dei pezzi di realtà [...] (BENNI 94)
b) Luulen että ne [...] sijoittavat (Pre) järjestelmiimme totuuden kappaleita [...] 
(90)
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20a) “A proposito di Bonifacio, sta facendo dei bei denari, […](LEONI 122)
b) “Bonifaciosta puheen ollen, hän tienaa (Pre) sievoisia summia (part.)[…] 
(126) 
Nelle traduzioni, solo in (16) è stato utilizzato il costrutto progressivo, mentre gli ess. 
(18-20) recano un predicato al Preesens con l’Oggetto al partitivo. Nell’esempio (20b) 
il costrutto finnico è completamente inaccessibile all’uso; il che conferma ulteriormente 
la maggiore duttilità d’impiego del costrutto italiano rispetto all’omologo formale della 
lingua d’arrivo.
Osserviamo altri casi di predicati non-telici inseriti in contesti caratterizzati da un 
intervallo di riferimento di ampie dimensioni:
21a) Lei li sta aiutando, disse il dottor Cardoso, me ne rendo conto, ma meno 
di quanto vorrebbe effettivamente fare, […] (TABUCHI 156)
b) Te autatte (Pre) heitä, tohtori Cardoso sanoi, se on selvä, mutta ilmeisesti 
tahtoisitte auttaa enemmän, […] (125)
22a) […] quando stavo già lavorando alla tesi, verso la fine del settantadue 
[…] (ECO 49) 
b) […], vuoden 1972 lopulla, sitä tutkimusta tehdessäni. (61) 
In simili occasioni il costrutto finnico non risulta facilmente impiegabile. Ritengo che 
in tali contesti la non applicabilità del costrutto finnico non sia imputabile unicamente 
al carattere azionale dei predicati in esame, bensì alla co-occorrenza di due qualità: il 
predicato non-telico e l’ampiezza dell’intervallo di riferimento. Infatti, il verbo auttaa 
‘aiutare’ di (21b) potrebbe essere modificato in senso progressivo all’interno di uno schema 
‘incidenziale’: Astuessani huoneeseen Sari oli auttamassa Valeriaa ‘allorché entrai in 
camera, Sari stava aiutando Valeria.’. In (22) la forma progressiva dell’originale viene 
tradotta con un costrutto implicito (tehdessäni ‘nel fare’). 
Nei casi seguenti abbiamo un quadro situazionale unico, e quindi un singolo punto 
di focalizzazione. 
In italiano, i verbi continuativi che seguono ammettono la forma progressiva: 
23a) Dio la stava guardando anche stanotte. (MAZZUCCO 180)
b) Myös tänä yönä Jumala näki (Pt) heidät. (202)
24a) Becuccio li stava ascoltando […] (PAVESE 106)
b) Becuccio kuunteli (Pt) heitä […] (127)
25a) Se Dio esiste, adesso sta ridendo forte. (BENNI 36) 
b) Jos Jumala on olemassa, niin hän ei kyllä saa nauruaan lakkaamaan.(35) 
26a) “Io, piango?” Non se n’era nemmeno accorta che stava piangendo. 
(CASSOLA 146) 
b) “Enhän minä itke.” Mara ei edes huomannut itkevänsä. (158)
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In finnico, invece, sono stati utilizzati mezzi alternativi alla perifrasi progressiva.
Questo fenomeno si spiega alla luce del ruolo semantico che rivestono i soggetti negli 
enunciati in questione: essi non esercitano alcun controllo sull’azione, sono esperienti; da 
qui l’incompatibilità col costrutto, che conserva ancora tracce della sua origine agentiva. Va 
osservato che on olemassa in (25b) è una forma cristallizzata del 3. inf. iness., traducibile 
appunto con ‘esistere’.
Gli ess. (27-30) contengono predicati esprimenti attività mentali. Il costrutto finnico 
non risulta compatibile con tali verbi, come documentano gli esempi seguenti: 
27a) Io pensavo che se quello che stavo pensando era giusto, allora forse […] 
(ECO 493)
b) Ajattelin, että jos käsitykseni oli (Pt) oikea, silloin virtauksia ei ehkä […] 
(676)
28a) Mi stavo inventando una spiegazione e mi illudevo che fosse vera. (ECO 
40)
b) Keksin (Pt) mielessäni selityksiä (part.) ja yritin vakuuttaa itselleni että ne 
olivat oikeita. (52)
29a) La stavo dando per disperso in Libia, nell’undici…” (ECO 25)
b) Oletin (Pt) teidän kadonneen Libyaan vuonna tuhatyhdeksänsataa…” (29)
30a) Belbo e io stavamo associando la sua malattia al Piano, che forse 
avevamo portato troppo avanti. (ECO 405)
b) Belbo ja minä yhdistimme (Pt) Diotallevin sairastumisen (acc.) 
Suunnitelmaan, joka oli ehkä mennyt vähän liian pitkälle. (564)
Per il predicato stavo inventando si è adottata la soluzione traduttiva con verbo al 
Preteriti e la pluralizzazione dell’Oggetto (selityksiä) (28b). In (29b) l’espressione dare per 
è resa col verbo olettaa ‘supporre’, la forma *olin olettamassa sarebbe però inaccettabile. 
Infine, per yhdistää ‘associare’,‘collegare’ di (30) sarebbe possibile un impiego della 
perifrasi solo a condizione che questo verbo denotasse un’azione concreta, e la cornice 
situazionale fosse di tipo incidenziale (olin juuri yhdistämässä laitteita kun puhelin s 
oi ‘stavo collegando gli apparecchi, quando squillò il telefono’), ma in (30) si tratta di 
un’associazione di carattere mentale. 
L’esempio seguente documenta un caso particolare: in finnico un verbo di pensiero, 
ad es. miettiä ‘riflettere’, ‘meditare’, può tollerare la forma progressiva in determinate 
costruzioni23:
31a) Eikö hän ollut (Pt) parhaillaan miettimässä päätään puhki löytääkseen 
kyllin tehokkaita keinoja poikien ahkeraa työtä nakertavien kasvitautien 
torjuntaan (LANDER 113-114)
23  Va detto che nel parlato il verbo miettiä gode di una discreta compatibilità con il costrutto progressivo, specie se 
all’elemento verbale segue un complemeto oggetto (v. nota 21).
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b) Non si stava scervellando proprio alla ricerca di mezzi efficaci nella 
lotta contro i parassiti che rosicchiavano a poco a poco il diligente lavoro dei 
ragazzi? (91)
Il verbo in questione è stato collocato in una struttura risultativa, miettiä pää puhki, 
lett.: “riflettere + testa + scoppiata / bucata”, in cui l’Oggetto sintattico päänsä ‘la sua 
testa’ funge da télos. E non sfugga che anche in questa circostanza è stato aggiunto un 
avverbio temporale designante attualità, parhaillaan ‘attualmente’, che compare talvolta 
anche nelle traduzioni. 
L’es. (32) attesta l’impiego di un verbo stativo, affascinare, in un costrutto progressivo 
collocato in un intervallo di tempo ampio:
32a) Il metodo serviva per cercare la soluzione del mistero che stava 
affascinando ormai tutti gli iniziati d’Europa… (ECO 365)
b) Siksi että Metodi on keino löytää ratkaisu siihen arvoitukseen, joka kiehtoi 
(Pt) lähes kaikkia Euroopan initioituja […] (508)
In questo caso, applicando una visione scalare a grana grossa, il verbo si ricategorizza, 
indicando un processo in continua evoluzione: parafrasabile con “gli iniziati più indagavano 
l’argomento, più ne venivano affascinati”. In traduzione, il costrutto progressivo finnico 
non è in grado di prestarsi ad una simile operazione di costruzione; questo fatto segnala 
un limite rispetto all’equivalente formale italiano: l’impossibilità di alterare la struttura 
temporale di verbi stativi: *joka oli kiehtomassa lähes kaikkia Euroopan initioituja; da 
qui lo slittamento traduttivo dovuto a motivi co-testuali.
3.3.3. IMPIEGO DELLA PERIFRASI PROGRESSIVA CON ESPRESSIONI DI SENSO 
ASTRATTO 
In riferimento agli esempi visti sopra (27-30), possiamo ipotizzare che l’inapplicabilità 
del costrutto finnico con verbi indicanti attività mentali sia dovuta, oltre che all’assenza di 
controllo da parte del soggetto-esperiente, anche al fatto che tali predicati non riflettono una 
concreta attività che abbia luogo nella realtà fattuale o nella dimensione fisica e spaziale. 
Simili sono i casi seguenti, in cui si trovano predicati utilizzati in modo idiomatico o traslato, 
che quindi non suscitano un’immagine concreta dell’azione descritta. Contrariamente 
alla perifrasi progressiva finnica, quella italiana può figurare senza alcuna difficoltà 
negli ess. (33-37). In (33b) il verbo usare (33a), che suscita un’immagine mentale di 
carattere astratto, provoca l’incompatibilità del corrispettivo finnico käyttää hyväkseen 
con la perifrasi progressiva *olla käyttämässä häntä hyväkseen. Prova ne sia che, anche 
in accezione incidenziale, il costrutto non mostra una completa accettabilità: ??astuessani 
huoneeseen Agliè oli käyttämässä häntä hyväkseen. 
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33a) Era Salon che ficcava il naso alla Manuzio o Agliè che lo stava usando 
per chissà quale contatto? (ECO 407)
b) Yrittikö Salon nuuskia Manuzion asioista tai käyttikö (Pt) Agliè häntä 
hyväkseen, ties missä tarkoituksessa? (566)
Un’ulteriore conferma a tale ipotesi proviene dagli ess. (34b-36b), in cui la perifrasi 
progressiva finnica non è impiegabile sebbene l’azione si svolga in un quadro situazionale 
unico, e quindi sia possibile individuare un preciso istante di focalizzazione:
34a) Ma per circa un’ora o due udii dei passi nel corridoio, un aprirsi e 
chiudersi di usci, l’ultima volta (l’ultima che udii) una porta sbatté con 
violenza. Lorenza Pellegrini stava mettendo i nervi di Belbo alla prova. (ECO 
264)
b) Parin seuraavan tunnin aikana kuulin käytävästä askeleita, ovia avattiin ja 
suljettiin, ja viimeinen (viimeinen mitä minä kuulin) oli äänekäs paiskaus. 
Lorenza Pellegrini pani (Pt) Belbon hermot koetukselle.
(365) 
35a) “E che le dicevo? Vede, lei mi sta dando una traccia in più. (ECO 251)
b) “ Mitä minä sanoin? Näettekö nyt, minä saan (Pre) teiltä uuden vihjeen 
(acc.). (347)
36a) Il colonnello non mi era piaciuto ma mi aveva interessato. Si può 
osservare a lungo, affascinati, anche un ramarro. Stavo assaporando le prime 
gocce di veleno che ci avrebbero portati tutti a perdizione. (ECO 123)
b) Itse en pitänyt everstistä, mutta hän kiinnosti minua. Voihan vaikka 
sammakosta kiinnostua, jos sitä tarkastelee tarpeeksi kauan. Maistelin (Pt) sen 
myrskyn ensimakua, josta tuli sitten meidän perikatomme. (170)
37a) Ma la colpa stava scendendo anche dentro di lui. (LEONI 214)
b) […] mutta synti alkoi (Pt) saada valtaa hänessäkin. (220)
Le espressioni mettere alla prova i nervi di Belbo ‘panna Belbon hermot koetukselle’ e 
dare una traccia ‘antaa vihje’ mirano ad un risultato. La prima contiene una specificazione 
locativa astratta koetukselle ‘alla prova’ che funge da télos (l’allativo -lle indica la meta 
verso la quale è finalizzata l’azione espressa da panna ‘mettere’). Nella seconda, che 
ripropone la situazione esposta in (35a) in un’ottica rovesciata: nella versione (35b) si 
legge infatti: saan teiltä vihjeen (lett: ‘ricevo da lei una traccia’), l’Oggetto dell’enunciato 
segna il traguardo verso cui è orientata l’azione. In (36), stavo assaporando le prime 
gocce di veleno si riferisce chiaramente a un senso non concreto; da qui l’impossibilità 
del ricorso alla perifrasi progressiva in finnico. Anche in (37) stava scendendo ha senso 
traslato, e in traduzione troviamo il verbo incoativo alkaa (‘cominciare a’).
L’elemento cruciale negli ess. (34-37) è costituito dal fatto che, nonostante figurino 
predicati telici, lo scenario da essi evocato risulta vago: le modalità di svolgimento 
dell’evento possono variare a seconda della situazione.
127
3.3.4. PERIFRASI PROGRESSIVA COME INTENSIFICATORE DI FORZA 
ILLOCUTORIA
In italiano la perifrasi progressiva viene sfruttata per intensificare la forza illocutoria; un 
atto esplicito può infatti essere rafforzato dalla forma del progressivo (Fava 2001: 34). 
Gli impieghi che seguono riflettono tale fenomeno:
38a) Ti sto chiedendo di aspettarmi, mormora Diamante. Ti sto dicendo che 
torno solo se mi sposi […] (MAZZUCCO 378)
b) “Pyydän (Pre) sinua odottamaan minua”, Diamante sanoo hiljaisella 
äänellä. (omissione) ”Palaan vain, jos menet naimisiin kanssani, […] ( 423)
39a) Senta, dottor Pereira, disse il direttore, non so se lei è duro d’orecchi o se 
proprio non vuole capire, il fatto è che la sto convocando, capisce?, sarebbe 
lei che di tanto in tanto dovrebbe chiedere un colloquio con me […] (TABUCCHI 
165)
b) Kuulkaa maisteri Pereira, toimitusjohtaja sanoi, olettekohan te vähän 
kovakorvainen vai ettekö halua ymmärtää, tosiasia on että minä kutsun (Pre) 
teitä tänne, ymmärrättekö? Teidän itse tulisi silloin tällöin pyytää tapaamista 
minun kanssani […] (133)
40a) Non sto inventando, Casaubon, una volta tanto non sto inventando! (ECO 
401)
b) En minä tätä ole keksinyt (Pfk), Casaubon, kerrankin en ole keksinyt (Pfk) 
tätä itse. (558)
41a) Sto parlando del messaggio. (BENNI 64)
b) Tarkoitin (Pre) viestiä. (61)
42a) “Stai dicendo che sono superficiale?”( ECO 47)
b) “Yritätkö (Pre) sanoa että olen pinnallinen?” (58)
43a) “Con ciò non sto dicendo che quelli c’entrino con la politica […] (ECO 
250)
b) “En yritä (Pre) tällä sanoa että Picatrixin ihmisillä olisi poliittisia yhteyksiä, 
[…] (345)
In queste circostanze, il verbo della struttura progressiva riformula, in maniera esplicita, 
quanto è stato precedentemente affermato nel contesto comunicativo. Dal punto di vista 
cognitivo, l’impiego del costrutto progressivo è perfettamente motivabile: il soggetto colloca 
sullo sfondo quanto ha già affermato, assegnando il ruolo di figura al nuovo messaggio 
tramite il costrutto che indica la perfetta contemporaneità tra il momento dell’azione e 
l’atto di proferimento. Tali modalità di uso del costrutto progressivo costituiscono una 
strategia per la messa in primo piano che mira a focalizzare l’attenzione su un’esperienza, 
percezione (Wright 1996: 156-157).
In (38-39), il locutore esplicita la propria richiesta; in (38) la forma ti sto dicendo 
integra, chiarendola, l’affermazione appena formulata e ricavabile dalla lettura completa 
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del passo, ma nella versione in finnico tale segmento testuale è stato completamente 
omesso. Nell’ es. (40), il locutore intende sottolineare il valore di veridicità contenuto 
in quanto afferma; questa intenzione comunicativa è parafrasabile con “credimi”; nella 
traduzione alla perifrasi italiana corrisponde il Perfekti. In (41), mediante la perifrasi si 
rimarca l’argomento in discussione; in finnico parlare viene tradotto con tarkoittaa (‘voler 
dire’), quindi c’è un certo coinvolgimento del piano lessicale. Negli ultimi due esempi si 
ha uno slittamento dal piano morfologico al piano lessicale: l’utilizzo del verbo yrittää 
(‘tentare di’). 
I sei esempi riportati sopra rappresentano il numero complessivo di ricorrenze della 
perifrasi progressiva italiana in tale funzione pragmatica; questo dato, unitamente al fatto 
che nei testi scritti da autori finlandesi non ho individuato un simile uso della perifrasi 
progressiva in analoghe circostanze, induce alla conclusione che in contesti comunicativi 
del genere il costrutto del finnico non condivida con l’omologo formale italiano alcuna 
corrispondenza d’impiego. 
3.3.5. RICORSO AL PIANO LESSICALE PER RENDERE LA PERIFRASI 
PROGRESSIVA
In questa sezione verranno analizzati alcuni elementi lessicali adoperati per riprodurre in 
finnico la forma “stare + gerundio”. Per volgere il costrutto progressivo italiano, si ricorre 
a mezzi lessicali quali avverbi designanti attualità: parastaikaa ‘attualmente’, nyt, ‘ora’; 
espressioni come olla (jonkun) tarkoitus ‘essere l’intento / lo scopo’; nonché ai verbi 
alkaa ‘cominciare’ e yrittää ‘tentare di’. 
In (44b) e (45b) vengono impiegati due lessemi che dirigono l’attenzione verso il 
presente (parastaikaa e nyt):
44a) “Ma cos’è successo?” gli domandò Mara. 
“È successo che i carabinieri lo stanno cercando; e perciò bisogna che fili via, 
e subito.” (CASSOLA 87-88)
b) “ Mitä on tapahtunut?” kysäisi Mara häneltä.
“Poliisit vain parastaikaa etsivät (Pt) häntä, ja sen vuoksi hänen on häivyttävä 
ja nopeasti.” (93)
45a) Lorenza questa volta mi stava posando la mano sulla nuca. L’accarezzava 
come l’avevo vista fare, furtiva, a Jacopo sulla macchina. La donna stava 
portando una sfera d’oro, apriva un rubinetto nel forno del basamento e 
faceva colare nella sfera un liquido rosso e denso. Poi la sfera fu aperta, e in 
luogo del liquido rosso conteneva un uovo grande e bello, bianco come la neve. 
(ECO 273)
b) Lorenza piti (Pt) kättään minun niskassani, hyväillen sitä niin kuin olin 
nähnyt hänen hyväilevän Jacopon niskaa automatkalla. Yksi naisista toi (Pt) 
nyt kultaisen pallon, käänsi (Pt) uunin sivulla olevaa hanaa, ja päästi (Pt) 
paksun, punaisen nesteen valumaan palloon. Sitten pallo aukaistiin, ja punaisen 
nesteen sijasta siinä oli muna, suuri, kaunis, lumivalkea muna. (378)
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In (45a) figurano due perifrasi progressive, la prima (mi stava posando la mano) coglie 
l’istante in cui la mano si avvicina alla nuca; la rappresentazione dell’evento prende il 
via prima che la mano abbia raggiunto il suo obiettivo, creando così un effetto dinamico. 
In (45b) ??Hän oli (juuri) laittamassa kättään niskalleni determinerebbe un risultato 
semanticamente non del tutto accettabile. Nella lingua d’arrivo, l’episodio viene proposto 
in un’ottica più statica: piti kättään minun niskassani ‘teneva la mano sulla mia nuca’. Il 
valore semantico del secondo costrutto progressivo italiano, invece, è riprodotto in (45b) 
mediante l’avverbio nyt ‘ora’. Se osserviamo le tre azioni in (45a), stava portando, apriva, 
e faceva colare, notiamo che, benché siano rappresentate mediante dispositivi imperfettivi, 
in realtà il fatto che esse si susseguano suggerisce implicitamente l’idea di una loro piena 
realizzazione. Una dinamica simile si osserva anche a proposito dell’Imperfetto ‘narrativo’; 
lo stesso risultato si può conseguire con la perifrasi progressiva finnica, come si vede in (46). 
46a) Kun vaunut pysähtyivät palatsin eteen, ennätin tuskin maksaa ajurille, 
kun Juri jo oli auttamassa minua alas vaunuista ja johdattamassa puutarhaan. 
(HIETAMIES 262)
b) ‘Quando la carrozza si fermò davanti al palazzo, non avevo ancora finito di 
pagare il cocchiere, che Juri mi stava già aiutando (aiutava) a discendere dalla 
carrozza, e mi stava conducendo (conduceva) verso il giardino.’ (Traduzione 
mia)
In un contesto adeguato, ad esempio (46), anche il costrutto del finnico può dare luogo 
all’effetto evidenziato sopra di dissolvimento e accavallamento dei confini delle azioni. 
Infatti, la sequenza delle azioni in (46) implica che il soggetto in questione sia stato aiutato 
prima a discendere dalla carrozza e, in un secondo momento, condotto verso il giardino. 
Passiamo ora ad esaminare due situazioni in cui il locutore rappresenta in modo 
soggettivo la scena della situazione che costruisce mediante la perifrasi progressiva italiana. 
47a) Proprio un vero signore, aveva pensato Belbo. Mi invierà una cassetta di 
vini pregiati. Da bere alla sua salute. Ieri volevo farlo scomparire e ora gli sto 
facendo anche un favore. (ECO 436)
b) Todella herrasmies, Belbo oli ajatellut. Hän lähettää varmasti laatikollisen 
hienoa viiniä. Jotta voin juoda hänen terveydekseen. Eilen halusin manata 
hänet maan rakoon ja tänään olen valmis tekemään hänelle palveluksen (606)
La situazione in cui è prodotto l’enunciato contenuto in (47a) è configurata in 
questo modo: il soggetto, Belbo, riceve una telefonata da un personaggio chiamato 
Agliè; quest’ultimo chiede al primo di fargli un favore l’indomani. Al momento 
dell’enunciazione, Belbo non è intento a compiere l’incarico affidatogli da Agliè, ma 
ha solo dato la sua disponibilità ad assolverlo il giorno seguente. Da questo senso di 
fondo dell’enunciato italiano discende la forma valmis tekemään ‘disposto a fare’24
24  È interessante notare come proprio tale elemento lessicale sia alla base anche dell’attuale costrutto progressivo del 
francese  “être en train de + infinito ”; secondo Gougenheim (cit. in Bertinetto 2000 : 576-577) nei secoli  XVII e 
XVIII tale forma aveva suppergiù il senso di  “être en humeur / en disposition de”.
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in (47b). In (47) abbiamo un caso di soggettificazione: il soggetto entra nella scena 
rappresentata e si vede nell’atto di compiere il favore, mentre il fatto che abbia solo dato 
la sua disponibilità retrocede sul piano dello sfondo. L’evento immaginato presuppone 
una rete di fatti pragmatici, tra questi è compresa anche la disponibilità del soggetto ad 
agire. Questa caratteristica si profila sul dominio delle attività mentali, della volontà del 
soggetto, di conseguenza coinvolge la dinamica delle forze interne al locutore stesso. Nella 
traduzione si accede alla rete implicata in (47) attribuendo alla disponibilità del soggetto il 
ruolo di figura; viceversa, in italiano l’evento viene immaginato nella dimensione esterna, 
come se il soggetto stesse compiendo l’atto nel dominio fisico-spaziale. Nella fattispecie, 
possiamo notare che in sede traduttiva si attua una modulazione del tipo: LP esterno 
(dominico fisico-spaziale) → LA interno (dominio delle attività mentali).  
Una situazione analoga si osserva anche in (48):
48a) “Il signor Casaubon! E stiamo leggendo gli stessi libri!” (ECO 248)
b) “Herra Casaubon! Ja samat kirjat kiinnostavat!” (343)
La situazione è la seguente: due signori si trovano in una biblioteca, il primo uomo vuole 
prendere in prestito un libro che il secondo ha appena riconsegnato. I due si conoscono, 
quando poi il primo si rende conto che entrambi sono interessati allo stesso libro, esclama: 
E stiamo leggendo gli stessi libri!. Anche qui si ha un processo di soggettificazione, 
venendo profilato un processo fittizio: i due soggetti vengono concettualizzati come se 
fossero intenti a leggere libri nella realtà fisica (piano esterno), mentre le cause, ovvero 
l’interesse che i due uomini nutrono verso i libri (piano interno, perché inerente ad un 
processo mentale), rimane sullo sfondo, nella rete pragmatica implicata dalla situazione. 
Questa operazione di costruzione prevede una consistente componente immaginativa, 
ma anche una certa elasticità del costrutto progressivo ad entrare in gioco per realizzare 
una tale scena. Inoltre, la concettualizzazione realizzata mediante la perifrasi progressiva 
presuppone un maggiore sforzo pragmatico da parte del ricevente, che deve ricostruire 
correttamente il significato in base a fattori situazionali. Negli ess. (47-48), il costrutto 
finnico non sembra altrettanto flessibile quanto il corrispettivo italiano in simili impieghi. 
La traduzione in (48a), infatti, promuove al rango di figura l’interesse che accomuna i due 
soggetti (che in italiano è inferibile solo come implicatura, poiché rientra nel dominio delle 
attività umane, e quindi rimane sullo sfondo), realizzando tale idea lessicalmente mediante 
il verbo kiinnostaa ‘interessare’; nella traduzione si legge lett.: “Il sognor Casaubon! E 
(ci) interessano gli stessi libri!”. 
La modulazione esterno-interno si nota ancora nei casi seguenti. L’es. (49a) non 
sto mettendo contiene una marcata sottolineatura enfatica. Il soggetto cerca di chiarire 
all’interlocutore la sua intenzione; infatti, in finnico troviamo tarkoitukseni ‘la mia 
intenzione’, mentre sto dicendo viene reso col Preesens:
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49a) “Spero non abbia preso la mia teoria per oro colato. Non sto mettendo a 
posto l’universo. Sto dicendo cosa è un matto per una casa editrice. La teoria è 
ad hoc, va bene? ” (ECO 58)
b) “Toivottavasti ette ota minun teorioitani liian vakavasti. Tarkoitukseni ei ole 
panna maailmaa järjestykseen. Minä puhun (Pre) vain siitä millainen ihminen 
on hullu kustantajan näkökulmasta. Teoria on ad hoc, sopiiko?” (74)
L’es. (50b) documenta una soluzione lessicale del costrutto progressivo italiano, 
l’impiego del verbo yrittää ‘tentare’, che mette l’accento sul dominio interiore del soggetto, 
delle sue attività mentali. Si noti che la medesima risorsa lessicale (‘cercare di’) viene 
sfruttata anche in (51b) per tradurre in italiano il costrutto finnico. 
50a) Sto ricostruendo la storia di una falsa pista, è chiaro? (ECO 409)
b) Minä yritän tässä nyt selvittää sitä missä kohdassa me jouduimme väärälle 
jäljille, ymmärrättekö?
51a) […] hänellä oli pikemminkin se näkemys, että avioliitto oli se kuoppa, 
johon naiset olivat hinnalla millä hyvänsä ajamassa. (LANDER 23)
b) […] aveva piuttosto l’impressione che il matrimonio fosse una trappola in 
cui le donne cercavano in tutti i modi di far cadere l’uomo. (23)
Consideriamo a tale riguardo anche l’esempio (52):
52) Tätä en voinut antaa Mihailille anteeksi − että hän oli naittamassa paroni 
Gustafia ennen kuin minä olin edes seitsemäntoista! (HIETAMIES 120)
La forma oli naittamassa in (52) si potrebbe trasporre in italiano mediante il verbo 
tentare di. Tale supposizione è confermata dalla lettura globale della situazione cui si 
riferisce l’enunciato in esame: la sorella di Mihael è innamorata del barone, dopo aver 
udito suo fratello consigliare a quest’ultimo di prender moglie, la ragazza pensa: ‘Non 
avrei mai potuto perdonare questo a Mihael: che tentasse / avesse intenzione di far prendere 
moglie al barone Gustaf prima ancora che io avessi compiuto diciassette anni!’. 
Dai campioni analizzati sopra si può trarre la conclusione che a promuovere l’impiego 
del verbo yrittää ‘provare’ in (50) sia la struttura di riferimento implicata dall’Aspetto 
progressivo in combinazione con verbi trasformativi. Secondo Bertinetto (2003: 143, nota 
9), la prospettiva progressiva postula una radicale incertezza riguardo alla prosecuzione 
dell’evento oltre i confini individuati dall’istante focalizzato; dunque l’elemento saliente 
è quanto avviene al momento di focalizzazione. Così come la prospettiva progressiva, 
anche il verbo yrittää non fornisce alcuna indicazione sulla futura prosecuzione dell’evento 
descritto25. 
25 E si noti che anche in italianono l’Aspetto progressivo può indurre nei verbi risultativi un senso ‘conativo’. Ti ricordi 
quella volta, quando Mario disponeva i fogli sul tavolo, incurante del vento? (scil. “tentava di disporre”) (Bertinetto 
2003: 143, nota 9).
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Gli ess. (53b-56b) documentano il ricorso al verbo alkaa, soluzione peraltro già emersa 
a proposito delle rese in finnico dell’Imperfetto (6.2.3.1.)26.
53a) Respiravo il sepolcro, […] nero, più nero del nero, che si stava ora 
rischiarando per lasciar apparire due rettili […] (ECO 271)
b) Hengitin haudan huuruja […] mustuutta, joka oli mustaakin mustempaa ja 
alkoi (Pt) nyt vaaleta kahden matelijan ryömiessä siitä esiin […] (375)
54a) Ancora all’inizio degli anni sessanta la barba era fascista […] nel 
sessantotto era stata contestataria, e ora stava diventando neutra e universale 
[…] (ECO 70)
b) Vielä 60-luvun alussa parta oli fasistin merkki […] vuonna – 68 parrasta tuli 
yhteiskunnallinen vastalause ja nyt se alkoi (Pt) olla tavallinen ja neutraali, 
[…] (92) 
55a) Ormai mi stavo abituando a quell’alternanza di angoscia e di confidenza, 
terrore e disincanto […] (ECO16)
b) Aloin (Pt) tottua jo tähän pelon ja varmuuden, kauhun ja 
piittaamattomuuden vaihteluun […] (21)
56a) Io mi abituavo, Diotallevi si corrompeva, Belbo si convertiva. Ma tutti 
stavamo lentamente smarrendo quel lume intellettuale che ci fa sempre 
distinguere il simile dall’identico, […]. (ECO 367)
b) Minä totuin, Diotallevi ajautui, Belbo tuli uskoon. Mutta meiltä kaikilta 
alkoi (Pt) vähin erin hämärtyä se älyn kirkkaus, jonka valossa aina pystyy 
erottamaan samaa muistuttavan samanlaisesta, […] (512)
57 a) Non ricordava nemmeno da quanto tempo lo stesse cercando. 
(MAZZUCCO 206)
b) Hän ei enää edes muistanut, koska oli alkanut (Plk) etsimään miestä. (232)
In (53), il verbo rischiararsi ‘vaaleta’ avrebbe potuto accogliere agevolmente la perifrasi 
progressiva, ma come si vede ciò non avviene. In (54b), il verbo diventare può essere tradotto 
in finnico con tulla joksikin (diventare + traslativo), e sarebbe stato possibile utilizzare 
il costrutto aspettuale olla tulossa (nyt siitä oli tulossa neutraali), il quale non subisce 
particolari restrizioni riguardo all’ampiezza del momento di focalizzazione. L’espressione 
stavamo lentamente smarrendo quel lume intellettuale di (56a) è resa in (56b) con un verbo 
intransitivo (lett.: “da noi si stava oscurando il lume intellettuale”). In questa occasione 
l’intervento del costrutto progressivo *meiltä oli vähin erin hämärtymässä se älyn kirkkaus 
è ostacolato dalla qualità dell’azione di situarsi in un intervallo di riferimento ampio e 
indefinito. E per lo stesso motivo in (55b) ?olin jo tottumassa sortisce un esito dubbio. 
26 Si noti che tale cambiamento è stato osservato anche in altri studi. Pekkanen (2010: 118-119), per esempio, rileva 
l’impiego del verbo incoativo alkaa in coincidenza con il costrutto progressivo dell’inglese:
I was a little drunk        Aloin olla hiukan humalssa. 
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Come è già emerso sopra (3.2.2.1), il Pluskvamperfekti può corrispondere all’Imperfetto 
in accezione progressiva; l’es. (58) attesta che questo Tempo del finnico può inistaurare 
rapporti di rispondenza anche con la perifrasi progressiva dell’italiano:
58a) Era ansioso di sapere cosa stesse osservando quando lo avevano sorpreso. 
(LEONI 149-150)
b) Häntä kiinnosti tietää, mitä ruumiinosaa mies oli parhaillaan tarkastellut 
(Plk), kun hänet oli yllätetty kesken teon. (154)
L’esempio in questione evidenzia la possibilità d’impiego del Puskvamperfekti con un 
verbo continuativo associato all’elemento lessicale parhaillaan all’interno di uno schema 
incidenziale.
Il Pluskvamperfekti può associarsi anche al costrutto progressivo indicante simultaneità 
tra due o più processi collocati in una cornice situazionale priva di un preciso istante di 
focalizzazione. In (59) abbiamo un passaggio dell’ausiliare (stare) da forma semplice 
(stava) a forma composta (oli ollut):
59a) Si diceva che una volta fosse stato allontanato da una chiesa che stava 
decorando, […] (LEONI 101 )
b) Kerrottiin, että hänet oli kerran karkotettu kirkosta, jota hän oli ollut (Plk) 
koristelemassa. (104)
In finnico esiste una modalità d’uso del costrutto in esame che consente l’impiego di 
Tempi composti per l’ausiliare, per esempio se la perifrasi progressiva è accompagnata 
dall’avverbio mukana. In certi casi si può avere anche un’ellissi di tale avverbio (Onikki-
Rantajääskö 2001: 254), così in (61-62):
60) […] vastasi insinööri, että hän on ollut (Pfk) mukana korjaamassa […] 
(RAITTILA 184)
61) Olin kerran ollut (Pfk) nostamassa hevosta […]. (RAITTILA 289)
62) […] hän oli omalta osaltaan ollut (Plk) sitä kehittämässä. (KATZ 345)
Il comune denominatore di questi casi è parafrasabile con: “il soggetto, unitamente 
ad altri soggetti, contribuisce / concorre alla realizzazione di un’azione” (Hakulinen et al. 
2004: 1446). In italiano, i risultati traduttivi di (60-62) potrebbero essere rispettivamente: 
(60) l’ingegnere rispose che aveva contribuito ad aiutare / partecipato a riparare […]; 
(61) avevo una volta aiutato a sollevare un cavallo; (63) aveva da parte sua contribuito 
a svilupparlo. 
Se per l’esempio (59) è ipotizzabile che il soggetto non fosse il solo a decorare quella 
chiesa, e quindi l’uso della perifrasi in (59) sarebbe attribuibile alla valenza vista in (60-
62), tale ipotesi non è plausibile in (58); l’esempio (63) conferma l’osservazione: 
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63) Carlo kysyi, kuka oli ampunut (Plk) ohjuksensa Tonavan ylittäneeseen 
siltaan juuri kun täpötäysi bussi oli ollut (Plk) ylittämässä sitä (RAITTILA 58)
La versione in italiano potrebbe essere: Carlo chiese chi avesse lanciato il proprio 
razzo verso il ponte che attraversava Tonava, mentre un autobus lo stava attraversando/
percorrendo. In finnico, però, abbiamo: lett.: “[…] mentre un autobus *era stato 
attraversando”. In (63), le azioni oli ampunut e oli ollut ylittämässä si collocano 
anteriormente rispetto a kysyä, ma esse sono collegate tra loro da un operatore temporale 
designante contemporaneità (juuri kun ‘proprio mentre’). 
L’esempio (64) attesta il nesso anche tra la perifrasi progressiva dell’italiano e il 
Pluskvamperfekti + il costrutto progressivo del finnico olla menossa:
64a) Ensimmäisen kerran he olivat törmänneet (Plk) toisiinsa uuden vuoden 
aattona. Mikael oli ollut (Plk) menossa Leolle eikä hänellä ollut ollut (Plk) 
omia juotavia. Eräällä ensimmäisen kerroksen parvekkeella oli ollut (Plk) 
lumessa jäähtymässä kolme valkoviinipulloa. (JOENNSUU 42)
b) Si erano incontrati la prima volta la sera di San Silvestro. Mikael stava 
andando a incontrare Leo senza aver trovato qualcosa da bere. Su un balcone 
del primo piano aveva visto tre bottiglie di vino bianco messe in fresco nella 
neve. (37)
La situazione in (64) è la seguente: viene descritto il rapporto che lega due personaggi, 
Mikael e Ulla. Il capoverso precedente, qui non riportato, termina con la frase Mikael ei 
oikein tiennyt mitä he olivat toisilleen. […] ‘Mikael non sapeva bene cosa rappresentassero 
l’uno per l’altra’. A questo punto, attraverso un flash-back, viene presentato il modo in 
cui i due personaggi si erano incontrati, descritto nel brano (64a). Come si può notare, la 
traduzione del verbo trasformativo törmätä ‘incontrare’, ‘imbattersi’ al Pluskvamperfekti 
(olivät törmänneet) chiama in gioco il Piuccheperfetto si erano incontrati. Successivamente, 
in (64a) compaiono due predicati esprimenti simultaneità coniugati al Pluskvamperfekti e 
coordinati dalla congiunzione eikä ‘e non’ Mikael oli ollut menossa Leolle eikä hänellä 
ollut ollut omia juotavia. Quindi, traducendo alla lettera, si avrebbe in italiano: * “era 
stato andando da Leo e non aveva avuto cose sue da bere”. Nella traduzione, il primo 
predicato viene trasposto in (64b) con l’Imperfetto, imposto dalla struttura progressiva, 
per il secondo, invece, si è preferito sostituire il verbo di partenza (‘olla’, qui: ‘avere’) 
con un verbo trasformativo, trovare. Occorre sottolineare che questi casi, non ancora 
rilevati in nessuna grammatica riguardante il finnico, potrebbero apportare informazioni 
importanti da approfondire con studi intralinguistici.
3.3.6. LA PERIFRASI CONTINUA 
La perifrasi “andare / venire + gerundio” contiene ausiliari indicanti un orientamento 
spaziale; in certi casi tale senso è ancora percepibile (Bertinetto 2000: 598, nota 20), 
eccone due esempi:
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65a) Ai comandi del tenente-poeta, gli usseri andavano radunando armi e 
robe, ma si muovevano in modo così sventato e fiacco, […] che cominciai a 
esser preoccupato della loro efficienza militare […] (CALVINO 286)
b) Luutnantti-runoilijan käskystä husaarit alkoivat (Pt) haalia kokoon aseita 
ja varusteita mutta he liikkuivat niin hajamielisesti […] että minä aloin epäillä 
heidän sotilaallisia kykyjään. […] (228)
66a) Una ragazza una volta raccontò che andava raccogliendo olive e s’era 
sentita sollevare da due braccia lunghe come d’una scimmia. (CALVINO 226)
b) Eräs tyttö kertoi minulle kerran, että hän oli poimimassa oliiveja (part.) kun 
hän tunsi (Pt) miten kaksi pitkää, apinamaista kättä nosti häntä … (159)
 In (65a), ai comandi può essere interpretabile sia in senso temporale (mentre dava 
i comandi), sia in senso causale (perché diede i comandi). In finnico, viene accolto 
quest’ultimo significato (käskystä: l’elativo ha qui valore causale / consecutivo); quindi 
in (65a) si istituisce una netta scansione temporale: ai comandi segue l’azione degli usseri. 
La traduzione pone in risalto la reazione dei soldati che, ricevuto l’ordine, cominciano 
a radunare le armi e le loro cose: infatti in (65b) figura il verbo alkaa (‘cominciare’). 
Diverso è il caso di (66a), in cui, pur essendo percepibile un senso di movimento spaziale, 
il contesto incidenziale ha permesso in (66b) l’ingresso della perifrasi progressiva.
Gli esempi che seguono documentano l’impiego del verbo alkaa in contesti in cui il 
costrutto progressivo in finnico non sarebbe stato del tutto precluso. 
67a) La sua bellezza andava guastandosi. (MORANTE 250)
 b) Hänen kauneutensa alkoi (Pt) kadota (306)
68a) La mia fuga romanzesca andava già trasformando la collina, sotto 
i miei piedi, in una landa esotica e avventuriera, dove ogni sagoma era 
un’apparizione, e ogni ronzio poteva recare un messaggio. (MORANTE 145)
b) Romanttinen pakoni alkoi (Pt) jalkojeni alla jo muuttaa kukkulaa 
eksoottiseksi ja seikkailujen täyttämäksi seuduksi missä jokainen hahmo oli 
ilmestys ja jokainen surina saattoi olla viestintuoja. (147)
69a) Non ansava più la vaporiera, si andava spegnendo la tensione delle 
caldaie, […] (PAZZI 22)
b) Veturi ei enää puhkunut, paine alkoi (Pt) laskea höyrypannuista, […](25)
Osserviamo ora come negli ess. (70-71) la perifrasi continua sia in grado di alterare il 
senso di base del verbo scoprire, e quali conseguenze ciò comporti nella versione in finnico:
70a) Era il tempo in cui andavano scoprendosi, raccontandosi le loro vite, 
interrogandosi. (CALVINO 247)
b) Se oli sitä aikaa jolloin he tutkivat (Pt) toisiaan, kertoivat elämästään, 
kyselivät toisiltaan. (185) 
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71a) Si strinse nelle spalle, sempre più scandalizzato dai costumi che andava 
scoprendo nella sua città. (LEONI 103)
b) Hän puisteli harteitaan yhä närkästyneempänä siitä paheellisesta elämästä, 
jota hän huomasi (Pt) kaupunkilaisten harrastavan. (106)
Il verbo scoprire potrebbe acquistare un senso puntuale e trasformativo in un contesto 
adeguato (per esempio: “Daniele scoprì chi era il colpevole”). Negli ess. (70-71), però, 
assumendo la morfologia della perifrasi continua, il predicato viene durativizzato, 
suggerendo l’idea che il termine dell’azione possa essere raggiunto in seguito a un processo 
graduale (e talvolta, lento) (cf. Bertinetto 2000: 579). Il verbo scoprire si traduce con 
paljastaa, selvittää; data l’alterazione semantica scaturente dall’interazione del valore 
basico di scoprire con la perifrasi continua, sul piano lessicale viene selezionato il verbo 
più aderente al significato contenuto in (70a): tutkia ‘indagare’, quindi un verbo non-telico. 
Nel secondo esempio, invece, il verbo puntuale huomasi (Pt) traduce andava scoprendo. 
Il 3. inf.iness. non è in grado di intervenire in nessuno dei due casi in esame, mentre il 
costrutto progressivo italiano non è escluso: “stavano scoprendosi” e “stava scoprendo”. 
Riporto infine due casi in cui al costrutto continuo dell’italiano fa riscontro in finnico 
un suffisso frequentativo:
72a) Essa cadeva e si rialzava […] e andava sbattendosi alla cieca fra i mobili 
e i muri, […] (MORANTE 203)
b) Hän kaatui, nousi, kaatui taas, […] törmäili (Pt) sokeasti huonekaluihin ja 
seiniin, […] (250)
73a) Senza più gesti, il camionista va concludendo, adesso, le proprie 
riesumazioni, […] (MORNTE 61)
b) Elehtimättä enää autonkuljettaja lopettelee (Pre) nyt muistelmiensa 
kertomista […] (78) 
In (72a) andava sbattendo presuppone sia l’idea di movimento che di azioni ripetute. 
Il verbo törmätä ‘scontrarsi’, ‘imbattersi’ con la perifrasi progressiva finnica avrebbe 
dato luogo a una lettura imminenziale; quindi, in (72b) si è resa l’idea della reiterazione 
dell’evento mediante il suffisso frequentativo. Analoga soluzione è stata adottata in (73b) 
con il verbo fasale (lopettaa ‘terminare’); la forma lopetella indica appunto che il processo 
va gradualmente approssimandosi alla conclusione.
La perifrasi continua dell’italiano gode di un certo tasso di compatibilità con i Tempi 
perfettivi (Bertinetto 2003: 159-166). Fenomeno confermato anche dai seguenti esempi:
74a) […] a mio fratello bastava poco, e non di più bastava a nostra madre, che 
poverina era andata negli ultimi anni molto invecchiando. (CALVINO 229)
b) […] veljelleni riitti vähän eikä äitimme tarvinnut sen enempää, äiti raukka 
joka viime aikoina oli kovasti vanhentunut (Plk). (163) 
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Nel caso del predicato era andata invecchiando la perifrasi continua si presenta 
coniugata al Piuccheperfetto; tale Tempo, come pure il Perfetto Composto, è impiegabile 
prevalentemente in un contesto inclusivo (Bertinetto 2003: 159-166), quale è appunto il 
caso dell’es. (74).
Si osservi adesso l’es. (75):
75a) E a poco a poco venne svelando la connivenza del Cavaliere coi pirati 
[…]
E così la storia s’andò deformando e diventò più inventata che in principio. 
(CALVINO 207) 
b) Ja vähitellen hän tuli (Pt) paljastaneeksi kavaljeerin yhteispelin 
merirosvojen kanssa […], ja niin kertomus vääristyi (Pt) ja lopuksi siinä oli 
enemmän mielikuvituksen tuotetta kuin aluksi (138)
Qui l’evento ‘svelare la verità’ viene proposto − e ad accentuare tale senso contribuisce 
anche la locuzione di gradualità a poco a poco − come il risultato di una sequenza di 
microeventi (aggiungere volta per volta qualche particolare sulla connivenza del Cavaliere), 
i quali concorrono a formare un macroevento (svelare definitivamente la connivenza del 
Cavaliere) (cf. Bertinetto 2003: 164). Sebbene l’ausiliare venire sia coniugato al Perfetto 
Semplice, dal punto di vista dell’Aspetto il predicato non è perfettivo. In circostanze del 
genere, il finnico impone il ricorso al Preteriti. In (75b) il costrutto tulla paljastaneeksi 
enfatizza la fase conclusiva e il fatto che ciò che accade è dovuto al caso, e non è 
intenzionale. Tale costruzione è assimilabile alla perifrasi risultativa italiana “finire per + 
infinito”, che indica il conseguimento di un risultato, scientemente perseguito o (di regola) 
inatteso e involontario (Bertinetto 2001: 160). Al secondo predicato (s’andò deformando), 
invece fa riscontro in finnico il verbo vääristyä ‘deformarsi’ al Preteriti.
Dal punto di vista cognitivo, un particolare degno di nota è il fatto che anche in finnico 
esiste un costrutto a carattere aspettuale che allude a un senso di moto astratto verso la 
situazione indicata dal predicato all’infinito (Sjöblom 1988: 80): “olla V -maan / -mään 
päin (olla ‘essere’ + infinito - illativo + päin ‘verso’)”. Tale dispositivo aspettuale è però 
condizionato da varie limitazioni, la più importante delle quali è l’impossibilità di ricorrere 
associato con verbi transitivi27. L’esempio (76) mostra l’unica attestazione del costrutto 
finnico riscontrata nel corpus:
76a) Hänen mielensäkin oli (Pt) tyyntymään päin – säikähdys oli hävinnyt 
kokonaan […] (JOENSUU 64) 
b) Anche il suo spirito si placò; la paura era sparita totalmente […] (56)
In (76a) è contenuto il verbo tyyntyä ‘acquietarsi’, ‘placarsi’. Nella traduzione, il 
connotato aspettuale è stato omesso; infatti, volendo rendere in modo più fedele il costrutto 
27  Nel corpus analizzato da Sjöblom (1988: 81) figurano solo verbi Incrementativi: lisääntyä ‘aumentare’, laskea 
‘diminuire’, kasvaa ‘crescere’, heiketä ‘indebolirsi’.
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italiano, si potrebbe proporre: “il suo spirito andava placandosi”. Se nel costrutto finnico 
il senso di orientamento spaziale si riferisce inequivocabilmente ad una dimensione 
metaforica, nella perifrasi continua italiana in alcune ricorrenze è ancora percepibile 
l’originario senso di movimento del costrutto, come abbiamo visto a proposito di (65-66).
3.3.7. LA PERIFRASI IMMINENZIALE
Nei brani che seguono analizzerò le modalità di traduzione in finnico della perifrasi 
italiana “stare per + infinito”. Per quanto riguarda (78b-79), occorre osservare l’impiego 
dell’accusativo, il quale più che l’idea di un’azione in corso sottolinea l’obiettivo finale 
verso cui questa è finalizzata, facendo emergere una lettura futurale. E infatti in (81), 
oltre all’avverbio kohta ‘tra poco’, si fa ricorso al Condizionale con valore di Futuro-
nel-Passato. In (82-83), invece, si sfruttano esclusivamente risorse lessicali: olivat valmiit 
‘erano pronti’ e il verbo aikoa28 ‘intendere’, ‘avere intenzione di’:
 
77a) […] Stavo quasi per domandarglielo; ma poi non ne ho avuto il 
coraggio…[…] (CASSOLA 178)
b) […] Olin kysymäisilläni teiltä sitä, mutta rohkeuteni kuitenkin petti […] 
(193)
78) Forse lui si aspettava questo da me, solo questo, che penetrassi nottetempo 
nella caverna dei thugs e, mentre Suyodhana stava per immergergli il coltello 
sacrificale nel cuore, io irrompessi sotto le volte del tempio […] (ECO 449) 
b) Ehkä hän odotti minulta sitä, ei muuta kuin sitä, että livahtaisin yön 
pimeydessä thugsin luolaan, ja juuri kun Suyodhanan olisi upottamaisillaan 
uhriveitsensä (acc.) hänen sydämeensä, minä ryntäisin temppelihoviin […] 
(623) 
79a) Stava per essere lambito dalle fiamme quando di colpo si destò. (LEONI 
240)
b) Liekit olivat juuri saavuttamaisillaan hänet (acc.), kun hän yhtäkkiä heräsi. 
(247)
80a) “Ho saputo che sta per aprirsi anche a Firenze uno Studium generale. 
(LEONI 87)
b) “Olen saanut tietää, että myös Firenzeen ollaan perustamaisillaan Studium 
generalea (part.), […] (90)
28  Va notato a questo proposito che in finnico esiste un verbo di registro colloquiale, meinata, che può indicare 
sia la volontarietà che un’azione prossima al compimento. La corrispondenza tra il verbo meinata e il costrutto 
imminenzale italiano è documentato anche dal seguente esempio: 
 a) Juuri kun Huttunen meinasi lähteä halaamaan naistaan kuului metsästä katkeavan oksan rasahdus. (PAASILINNA 136)
 b) Huttunen stava per correre ad abbracciarla, quando sentì un rumore di ramo spezzato nella foresta. (164)
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81a) La civetta si accorse che stava per scomparire e si rivoltò verso il suo 
stesso partoriente […] (ECO 469)
b) Pöllö, joka tajusi että katoaisi kohta, kääntyi luojaansa vastaan […] (646) 
82a) […] il rigonfiamento superiore si espandeva a un’altezza diversa, come 
piccole mongolfiere che stessero per prendere il volo […] (ECO 457)
b) […] ja jokaisen yläosan eriasteisesti pullollaan, kuin pikkuruisilla 
kuumailmapalloilla, jotka olivat (Pt) valmiit nousemaan ilmaan […] (630)
83a) Belbo stava certamente per domandare ad Agliè che cosa le avevano 
fatto, ma non ne ebbe il tempo. (ECO 466)
b) Belbo aikoi (Pt) ilmeisesti kysyä Aglièlta mistä oli kysymys, mutta hänelle 
ei jäänyt aikaa siihen. (642)
In (84b) la perifrasi imminenziale italiana è resa con il costrutto progressivo. A questo 
proposito va notata l’anteposizione dell’elemento [V (tapahtua) ‘succedere’+ -massa] 
rispetto al verbo olla; manovra che in italiano risulterebbe alquanto dubbia sia con una 
perifrasi progressiva (??succedendo stava che) sia con un perifrasi imminenziale (??per 
succedere stava che).  
84a) Poi fecero silenzio e soffocarono le risa perché stava per succedere una 
cosa da diventare matti dal divertimento […](CALVINO 116)
b) Sitten he vaikenivat ja hillitsivät naurunsa, sillä tapahtumassa oli (Pt) jotain 
josta saattoi odottaa mielettömästi hupia […] (37)
Negli ess. (85-88):
85a) […] io stavo per mettermi a piangere perché finiva il divertimento, […] 
(ECO 259)
b) […] ja minä olin juuri alkamassa parkua leikin loppumista, […] (358) 
86a) Già stavano per svoltare allo sperone di scoglio (CALVINO 200)
b) He olivat juuri kääntymässä kallion kärjestä, […] (129)
87a) Pareva stessero per sbranarsi, quando la donna […] (CALVINO 260)
b) He olivat juuri repimässä toisensa kappaleiksi kun tyttö huudahtikin […] 
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88a) Già stava per perderla di vista, quand’ella (…) (CALVINO 172)
b) Hän oli juuri kadottamassa tytön (acc.) näkyvistä, kun tämä äkkiä 
käänsi hevosen (…) (237)
89a) Insomma, stava per essere gettato nella fossa comune quando un 
infermiere si era accorto che era ancora vivo. (ECO 233)
b) Setää oltiin jo laskemassa joukkohautaan, kun joku lääkintämies huomasi 
että hän oli vielä elossa. (322)
140
Väitöskirjan ensimmäinen luku
il costrutto imminenziale italiano viene volto in finnico con l’ausilio della perifrasi 
progressiva e dell’avverbio juuri. In (87) e (88) i verbi repiä e kadottaa reggono un 
Oggetto all’accusativo, confermando la tendenza già emersa in precedenza. Date alcune 
particolari caratteristiche esibite dall’esempio (88b), sarà utile fornirne un’analisi più 
dettagliata. Nelle situazioni finora analizzate in cui ricorre una struttura imminenziale 
finnica associata al Caso accusativo, i predicati presentano il tratto della volontarietà. 
Viceversa, sull’azione indicata dall’espressione perdere di vista (kadottaa näkyvistä) il 
soggetto non esercita alcun controllo. Quindi, l’accusativo (tytön), unitamente alla struttura 
alla quale si accompagna, suggerisce la futura realizzazione dell’evento, indipendentemente 
dalla volontà del soggetto. 
In (89b) viene adoperata la perifrasi progressiva associata all’avverbio jo ‘già’. Qui 
l’evento è visualizzato nel suo pieno svolgimento, e infatti l’Oggetto grammaticale è al 
partitivo.
3.3.8. SINTESI SCHEMATICA DEI RISULTATI TRADUTTIVI IN FINNICO DELLE 
PERIFRASI ASPETTUALI 
Dal raffronto operato tra i costrutti “stare + gerundio” e il suo omologo formale “olla 
+ 3.inf.iness.” sono emerse diverse difficoltà d’indagine legate al fatto che in entrambe 
le lingue questi dispositivi, mai indispensabili, vengono selezionati in base a tendenze 
preferenziali del locutore. Quindi, al fine di misurare il grado di vitalità dei due costrutti 
nelle due lingue considerate, ho realizzato anche uno spoglio quantitativo.
Per svolgere l’analisi della perifrasi progressiva e dei suoi corrispettivi in traduzione 
ho considerato dapprima l’uso del costrutto aspettuale italiano in due tipologie contestuali: 
situazioni teliche e situazioni non-teliche. Successivamente ho tracciato una classificazione 
degli strumenti lessicali impiegati per volgere in finnico la perifrasi dell’italiano.
Il primo raffronto è stato effettuato in contesti caratterizzati dai seguenti tratti: a) 
intervallo ampio, b) predicato telico, c) télos rappresentato da un Oggetto definito e 
numerabile. A dispetto della potenziale corrispondenza formale testimoniata dall’esempio 
(1), il costrutto progressivo dell’italiano ha dato luogo anche ai cambiamenti riportati 
negli ess. (2-4): 
[stare + gerundio] → [olla + 3. inf. iness. + Oggetto al partitivo]
(1)
[stare + gerundio] → [Preesens + Oggetto al partitivo]
(2)
[stare + gerundio] → [verbo incoativo + Oggetto al partitivo]
(3)
[stare + gerundio] → [Preesens + avverbio juuri + Oggetto al partitivo]
(4)
La perifrasi italiana associata a predicati telici non durativi ha determinato le seguenti 
combinazioni: 
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[stare + gerundio] → [olla + 5. inf. adess.] 
(5-6)
[stare + gerundio] → [olla + avverbio juuri + 5. inf. adess. + Oggetto 
all’accusativo]
(7)
Con una sottoclasse dei telici, gli incrementativi, si sono registrati i casi:
[stare + gerundio] → [olla + 3. inf. iness. / Caso locativo illativo o allativo] 
(11-13)
[stare + gerundio] → [alkaa]
(14)
[stare + gerundio] → [Preteriti] 
(15)
Anche con predicati designati azioni non teliche i due costrutti hanno manifestato sia 
piena corrispondenza che cambiamenti.
[stare + gerundio] → [olla + 3. inf. iness.] 
(16)
[stare + gerundio] → [Preesens] 
(18-21)
[stare + gerundio] → [costrutto implicito V-essa]
(22)
Con i verbi durativi piangere, ridere, ascoltare, guardare e i verbi di pensiero o di 
senso figurato si notano esclusivamente slittamenti traduttivi:
[stare + gerundio] → [Preteriti]
(23-24, 27-30, 33-34, 36)
[stare + gerundio] → [Preesens]
(25, 35)
[stare + gerundio] → [costrutto implicito]
(26)
[stare + gerundio] → [alkaa]
(37)
Se per l’italiano si può affermare che il costrutto progressivo non obbedisca a restrizioni 
nette, ciò non vale in pari misura per il suo omologo formale in finnico. Sul 3.inf.iness., 
infatti, gravano limitazioni d’impiego abbastanza ferree: la perifrasi rigetta in maniera 
categorica i verbi non-ergativi o i verbi di pensiero; qualità che la rende restia ad intervenire 
in casi in cui i predicati vengano utilizzati in senso metaforico, e in casi in cui verbi stativi 
(ad es.affascinare) vengano concettualizzati come processi graduali (32):




Il progressivo viene utilizzato anche per intensificare la forza illocutoria. Le rese in 
finnico che ho riscontrato in questi casi sono:
[stare + gerundio] → [Preesens]
(38-39)
[stare + gerundio] → [Perfekti]
(40)
[stare + gerundio] → [strumento lessicale: tarkoittaa, yrittää]
(41-43)
In diversi casi la perifrasi progressiva italiana richiama in finnico un traducente lessicale:
[stare + gerundio] → [parastaikaa]
(44)
[stare + gerundio] → [valmis]
(47)
[stare + gerundio] → [cambiamento di prospettiva]
(48)
[stare + gerundio] → [tarkoitukseni]
(49)
[stare + gerundio] → [yrittää]
(50)
[stare + gerundio] → [alkaa] 
(53-57)
La perifrasi “stare + gerundio” viene resa con “olla al Pluskvamperfekti + 3. inf. 
iness.” nei seguenti casi:
[stare + gerundio] → [olla (Plk) + avverbio parhaillaan + 3. inf. iness.] 
(58)
[stare + gerundio] → [olla (Plk) 3. inf. iness.]
(59)
L’ultimo caso è particolarmente interessante perché dimostra una diversità nella 
morfologia dei due costrutti. Quello italiano può ricorrere solo con l’ausiliare all’Imperfetto 
o al Presente, e così dovrebbe essere in teoria anche per la perifrasi progressiva 
finnica. Tuttavia, quest’ultima mostra di poter accogliere anche un Tempo composto, 
il Pluskvamperfekti, in contesti caratterizzati da contemporaneità tra due o più azioni. 
A questo punto possiamo mettere a confronto i dati quantitativi contenuti nell’Allegato 2 
con gli esempi visti sopra (cap. 3.3.) relativi agli impieghi delle due perifrasi in discussione. 
Le ricorrenze della perifrasi “stare + gerundio” e del costrutto “olla + 3. inf. iness.” riportate 
nell’Allegato, unitamente a quelle esaminate in questo capitolo, rappresentano il numero 
complessivo di attestazioni riscontrate mediante lo spoglio manuale eseguito sul corpus. 
I campioni della perifrasi italiana sono raggruppati in base all’ampiezza del momento 
di riferimento cui si riferiscono le situazioni: a) singolo istante di focalizzazione, b) 
intervallo ampio. 
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Le ricorrenze riguardanti il finnico sono suddivise nel modo seguente: a) casi in cui 
il costrutto ricorre associato ad una specificazione locativa e/o ad un elemento nominale, 
b) singolo istante di focalizzazione, c) momento di riferimento ampio.
Riporto di seguito i risultati ottenuti:
La perifrasi “stare + gerundio”
Contesto: intervallo di riferimento singolo e/o schema incidenziale
Corrispondenze formali  
Appendice 2 / Sezione I   5
Cap. 3.3.      0
Cambiamenti     
Appendice 2 / Sezione I   42
Cap. 3.3.     21
(ess. 23-29, 34-36, 38-43, 45, 49-50, 53, 58)
Contesto: intervallo di riferimento ampio
Corrispondenze formali     
Appendice 2 / Sezione II   2
Cap. 3.3.     5
(ess. 1,11-13,16)
Cambiamenti    
Appendice 2 / Sezione II    39
Cap. 3.3.     23
(ess. 2-7, 14-15, 18-22, 30, 33, 37, 44, 47-48, 54, 56-57, 59)
Il costrutto “olla + 3.inf. iness.”
Contesto: presenza di specificazione di luogo 
Appendice 2 / Sezione III   25 
Contesto: intervallo di riferimento singolo e/o schema incidenziale
Appendice 2 / Sezione IV   31
Cap. 3.3.     4
(10, 31, 46, 63) 
Contesto: intervallo di riferimento ampio
Appendice 2 / Sezione V   11 
Cap. 3.3.     4 
(8-9, 17, 51)
Da questi dati risulta la schiacciante superiorità numerica delle ricorrenze della perifrasi 
italiana nei confronti dell’omologo finnico. 
I dati riguardanti la perifrasi italiana rivelano un numero maggiore di ricorrenze di 
questo costrutto in situazioni caratterizzate dall’ampio intervallo di riferimento rispetto alle 
ricorrenze registrate in situazioni che prevedono un singolo istante di focalizzazione. Questo 
dato corrobora l’ipotesi di (Bertinetto 1986: 177-178), secondo il quale nello modalità 
d’impiego del costrutto starebbero riemergendo tratti propri dell’italiano premoderno. 
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Sulla scorta di tali osservazioni è possibile affermare che un elemento di divergenza 
esistente tra le due perifrasi aspettuali consiste nel diverso grado di corrispondenza 
statistica. La ragione della minore duttilità e della più ridotta frequenza d’uso della perifrasi 
progressiva finnica rispetto a quella italiana sarà probabilmente dovuta al fatto che il 
processo evolutivo del costrutto finnico non sembra aver raggiunto lo stesso grado di 
grammaticalizzazione di quello italiano. In finnico è avvenuto un cambiamento strutturale: 
la perifrasi è andata gradualmente sostituendosi alla struttura più antica e maggiormente 
attestata in passato, costituita da un elemento nominale e un Caso locativo (ad es. olla 
tekeillä ‘essere in atto’). Sembra che tuttora all’interno del sistema della lingua si svolga 
una competizione tra due forme: la perifrasi progressiva e il costrutto più antico, che 
conserva ancora un discreto radicamento nelle abitudini espressive dei parlanti. Questa 
ipotesi pare suffragata anche dal fatto che per tradurre l’Imperfetto italiano in accezione 
progressiva la costruzione formata da un elemento nominale associato ad un Caso locale 
(tekeillä, menossa, tulossa, olla lopussa) risulta impiegata pressoché nella stessa misura 
della perifrasi “olla + 3. inf. iness.”.
Sebbene i due costrutti abbiano dimostrato una certa affinità in termini di possibilità 
d’impiego, la perifrasi progressiva finnica ha rivelato una particolare ritrosia ad intervenire 
in corrispondenza della perifrasi progressiva italiana. In linea di massima, i traduttori 
preferiscono ricorrere ad altri mezzi anche in contesti in cui, in teoria, nulla osterebbe 
all’ingresso della perifrasi del finnico. Tale fenomeno è emerso soprattutto in concomitanza 
con specifiche classi di verbi e / o determinate caratteristiche situazionali (natura non-
telica del predicato ed ampio intervallo di riferimento).
Le altre forme analizzate sono: la perifrasi “andare + gerundio”, il costrutto 
imminenziale “essere per + infinito”. Riporto di seguito i risultati documentati:
[andare + gerundio] → [alkaa]
(65, 67-69)
[andare + gerundio] → [olla + 3. inf. iness.] 
(66)
[andare + gerundio] → [cambiamento di verbo]
(70)
[andare + gerundio] → [Pt]
(71)
[andare + gerundio] → [Pluskvamperfekti]
(74)
[andare + gerundio] → [suffisso frequentativo] 
(72-73)
[stare per + infinito] → [olla + 5. inf. iness. + Oggetto al partitivo]
(77)
[stare per + infinito] → [olla + 5. inf. adess. + Oggetto all’accusativo]
(78-79)
[stare per + infinito] → [olla + 5. inf. adess. + Oggetto al partitivo]
(80)
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[stare per + infinito] → [Konditionaali + avverbio (kohta)]
(81)
[stare per + infinito] → [olla + juuri + 3. inf. iness.]
(85-86)
[stare per + infinito] → [olla + juuri + 3. inf. iness. + Oggetto all’accusativo]
(87-88)
[stare per + infinito] → [olla + jo + 3. inf. iness. + Oggetto al partitivo]
(89)
[stare per + infinito] → [elemento lessicale (olla valmis)]
(82)
[stare per + infinito] → [elemento lessicale (aikoa)]
(83)
3.4. I PERFETTI
3.4.1 OSSERVAZIONI PRELIMINARI 
Presenterò di seguito alcuni esempi che mi consentiranno di abbozzare una prima 
distinzione tra le forme semplici (Preteriti / Perfetto Semplice) e le Forme Composte 
(Perfekti-Perfetto Composto) delle due lingue in esame.  
Nei casi che seguono il momento di riferimento è sganciato dal momento 
dell’enunciazione. In tali circostanze il Perfetto Composto e il Perfekti possono alludere 
ad un generico rapporto di anteriorità che si instaura nei confronti di un altro evento; 
quest’ultimo a sua volta può essere collocato nel passato o nel futuro, e può essere esplicitato 
o meno nel contesto. Una prima riprova di quanto appena detto ci è fornita dall’osservazione 
dei due Tempi in contesti che si prestano ad una lettura abituale. Nell’esempio (1), l’azione 
di ‘vedere’ si riferisce infatti ad un numero imprecisato di volte, ed è caratterizzata dalla 
non-unicità del momento dell’avvenimento: 
1a) La notte, appollaiato sul tetto del palazzo di Prince Street, mentre Vita lo 
tampina impaziente – avida di notizie sulla sua giornata, più movimentata di 
quella che ha vissuto lei – divora quelle righe […] (MAZZUCCO 63)
b) Yöllä Diamante istuu Prince Streetin talon katolla ja ahmii riveittäin 
hämmentäviä sanoja […] Vita hyörii hänen ympärillään ja haluaa kuulla hänen 
päivänsä tapahtumia, joita on varmasti ollut (Pfk) enemmän kuin tytön omassa 
päivässä. (69)
Dall’esempio (1) si può desumere che la caratteristica che accomuna il Perfekti al 
Perfetto Composto sia l’indefinitezza; a favore di tale ipotesi depone anche il fatto che i 
due Tempi vengono generalmente chiamati in causa allorché si faccia riferimento ad un 
soggetto non identificabile nella realtà fattuale. Così in (2-3): 
2a) Morelli si rabbuiò. “Chi ha provato una volta ci ricasca.” (PAVESE 17)




3a) […] l’abilità del poliziotto sta tutta qui, nel ricordare dove ha già sentito un 
nome o visto un volto, anche a dieci anni di distanza. (ECO 250)
b) […] poliisin työ on sitä että muistaa missä yhteydessä on aikaisemmin 
kuullut (Pfk) jonkun nimen tai nähnyt (Pfk) jotkut kasvot, vaikka väliä olisi 
ollut kymmenen vuotta. (344-345)
in cui l’azione espressa dai due Tempi è attribuita a soggetti indefiniti. In (2b-3b) non 
sarebbe possibile impiegare il Preteriti, così come in (2a-3a) è escluso l’impiego del 
Perfetto Semplice. Al tratto dell’indeterminatezza è associabile anche la caratteristica 
che condividono i due Tempi Composti dell’italiano e del finnico di dare luogo ad un 
riferimento posteriore, futuro, rispetto al momento di enunciazione: ad es.: avrai il denaro 
appena hai finito il lavoro ‘saat rahat heti kun olet saanut (Pfk) työn valmiiksi’. Anche 
in questo caso, né il Perfetto Semplice né il Preteriti risultano accessibili all’uso, data la 
loro natura deittica e la loro qualità di riferirsi ad un momento ben definito nel passato. 
A questo punto è possibile formulare una prima considerazione in ordine alle proprietà 
semantiche dei Tempi Composti: assumerò come ipotesi di partenza che se il Perfetto 
Composto e il Perfekti sono accomunati dalla caratteristica dell’indeterminatezza (e quindi 
realizzano una regolazione scalare a grana grossa), il Perfetto Semplice e il Preteriti lo 
sono dal tratto della determinatezza (provocano una regolazione scalare a grana fine). Il 
concetto di determinatezza consiste nel procedimento del locutore / concettualizzatore di 
restringere l’attenzione focale su una regione temporale ben precisa, ed è indipendente 
dalla nozione di distanza temporale, la quale può essere considerata come un sottoprodotto 
della nozione di determinatezza. 
L’ esempio (4) ci dimostrano come la materiale distanza temporale sia un elemento 
secondario per la scelta delle Forme Semplici:
4a) “Dunque ne avete sentito parlare molto tempo fa, […] 
b) […]”No, messer Durante. Ne ho sentito parlare nella vostra città, di 
recente” (LEONI 194) 
b)“Te ilmeisesti olette kuullut (Pfk) puhuttavan aiheesta jo aikoja sitten, 
matkoillanne. […] 
“En, messer Durante. Olen kuullut (Pfk) puhuttavan kullanvalmistuksesta 
täällä teidän kotikaupungissanne, ja tosiasiassa vasta hiljattain», [...] (199)
Negli enunciati figurano sia locuzioni avverbiali indicanti distanza temporale (molto 
tempo fa ‘aikoja sitten’) sia espressioni designanti prossimità temporale (di recente 
‘hiljattain’); nonostante ciò, in ambedue i casi vengono impiegati due Tempi Composti. 
La distanza è in ultima analisi un prodotto di un’elaborazione psicologica del locutore: 
consideriamo l’opposizione Perfetto Semplice / Perfetto Composto29. Dall’es. (5) si 
può osservare come l’idea di distanza sia un fattore soggettivo; infatti la scelta tra il 
Perfetto Composto o il Perfetto Semplice che si può notare nell’esempio che segue poggia 
29 Come è noto, sulla scelta tra questi due Tempi influisce un’ampia serie di fattori diamesici, diafasici e diastratici. Per 
un’analisi più dettagliata rimando a Bertinetto e Squartini (1996).
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interamente su dinamiche psicologiche del locutore:
5a) Una volta, tuttavia, lui s’è ricordato di me. Alcuni mesi dopo quell’ultima 
notte, quando già da tempo io stavo coi nonni in Piemonte, mi giunse, infatti, 
una sua cartolina illustrata. […] E così da questa cartolina ho imparato anche 
il suo cognome […] Quella cartolina fu l’ultima notizia di lui da me avuta. 
(MORANTE 264)
b) Kerran hän kuitenkin muisti minua. Muutama kuukausi tuon viimeisen yön 
jälkeen, kun olin jo aikaa sitten muuttanut isovanhempieni luo Piemonteen, 
minulle tuli nimittäin kortti häneltä. […] Ja niin sain (Pt) tästä kortista tietää 
hänen sukunimensäkin […]
Tuo kortti oli (Pt) viimeinen tieto, jonka hänestä sain. (323-324)
La prossimità psicologica rispetto all’argomento è segnalata sia dal Perfetto Composto 
sia dal pronome questa. Non sfugga che poco dopo, sebbene si riferisca ancora alla 
medesima lettera, l’io narrante si colloca in un punto di osservazione che mette a fuoco 
un preciso segmento temporale mediante il Perfetto Semplice fu, accostato quest’ultimo 
ad un deittico distale, quella. In finnico, tali pronomi sono stati resi correttamente; dunque 
l’impressione di vicinanza e di lontananza è garantita nella traduzione esclusivamente dai 
due pronomi tästä e tuo. In (5b), la distinzione aspettuale creata in (5a) dall’alternanza 
Perfetto Semplice / Perfetto Composto si neutralizza. In (5b) il Preteriti viene selezionato 
come unico traducente di due forme che nell’originale generano due diverse prospettive: 
la prima è volta a creare un effetto di rilevanza attuale (ho imparato); la seconda, invece, 
di distacco dall’attualità (fu). 
3.4.2. I PRINCIPALI VALORI DELLA COMPIUTEZZA
Nelle pagine che seguono focalizzerò l’analisi su campioni di discorso diretto. Negli 
esempi italiani figura in massima parte il Perfetto Composto; tuttavia, nel raffronto con 
i due potenziali traducenti del finnico, Preteriti e Perfekti, valuterò anche le possibilità 
d’impiego del Perfetto Semplice. 
L’analisi che segue si prefigge due scopi principali: a) stabilire alcuni criteri di 
corrispondenza traduttiva tra le coppie Perfetto Composto-Perfetto Semplice e Perfekti-
Preteriti, b) individuare i contenuti semantici del Perfekti e del Preteriti, e una costellazione 
di fattori circostanziali atti a promuovere la scelta dell’uno o dell’altro Tempo. Il 
raffronto sarà operato sulla base delle quattro accezioni fondamentali che caratterizzano 
la compiutezza: valore inclusivo, valore esperienziale, concreto perdurare del risultato e 
risultato perdurante in senso lato. 
3.4.2.1. Il Perfetto Composto in contesti inclusivi 
La prima nozione che sarà presa in esame è l’inclusività. All’interno del comparto della 
compiutezza il valore inclusivo costituisce una categoria particolare; la sua peculiarità 
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infatti è di denotare un evento in grado di estendersi oltre il momento dell’enunciazione 
e quindi di richiamare anche il tratto fondamentale dell’imperfettività: l’indeterminatezza 
rispetto alla prosecuzione dell’evento. 
In certe occasioni, il nesso tra un punto nel passato e il momento dell’enunciazione 
viene istituito mediante elementi lessicali, per esempio con avverbiali come quelli contenuti 
in (6-7):
6a) “Al contrario” rispose Stefano serio. “Non ho fatto che pensare a lei, in 
tutti questi mesi. Mara, mi ascolti: quello che le dissi allora, è vero; non è stato 
un capriccio. Mara, io ho cercato di lottare contro questo sentimento; ma non è 
stato possibile. Io non posso scacciarla dal mio cuore, Mara”
“Anch’io ho fatto di tutto per dimenticarla; ma non m’è riuscito” confessò lei. 
(CASSOLA 192 )
b) ”Päinvastoin”, virkkoi Stefano vakavana. “Kaikki nämä kuukaudet olen vain 
ajatellut (Pfk) teitä. Mara, uskokaa minua: se mitä silloin sanoin, on totta; ei se 
ollut mikään hetkellinen päähänpisto. Mara, olen yrittänyt (Pfk) kampailla tätä 
tunnetta vastaan, mutta se on ollut (Pfk) mahdotonta. En saa teitä karkotetuksi 
sydämestäni, Mara.”
“Minäkin olen yrittänyt kaikkeni unohtaakseni teidät, mutta en ole onnistunut”, 
tunnusti tyttö. (208)
7a) In questi ultimi due mesi, si sono avute tre sentenze scandalose a proposito 
di collaborazionisti. (CASSOLA 209)
b) Näinä parina viime kuukautena on julistettu (Pfk) kolme skandaalituomiota 
yhteistyötä vihollisen kanssa koskevissa jutuissa. (227)
Sia il Perfetto Composto che il Perfekti possono figurare associati a simili avverbiali. 
Tuttavia, ho registrato anche situazioni in cui, nonostante nell’enunciato figuri un avverbiale 
inclusivo, in finnico viene chiamato in gioco un Preteriti. Questo è il caso di (8b):
8a) Minä se maalasin (Pt) tällä viikolla Suukosken myllyn. Vedin (Pt) 
punaiseksi. Poliisi Portimo kävi sitä eilen kehumassa. (PAASILINNA 51)
b) “Questa settimana ho dipinto il mulino. Un bel rosso. Ieri, la guardia 
municipale Portimo è venuta ad ammirarlo.”(66)
Qui l’avverbiale tällä viikolla ‘questa settimana’ abbraccia uno spazio 
di tempo che include il momento dell’enunciazione, ciononostante si 
è fatto ricorso al Preteriti. Da alcune risposte fornite nel questionario30
è emerso che, a promuovere il Preteriti in (8b) sarebbe principalmente il fatto che l’atto 
di dipingere il mulino si configuri al parlante come un’azione condotta a termine. Il 
Perfekti, peraltro, non viene completamente escluso; possibilità questa che deriverà dalla 
30 Alcune osservazioni che fornirò di seguito sono tratte da un questionario che ho sottoposto a informatori finlandesi 
(vedi Introduzione  1.6.2. e Allegato 1).
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natura inclusiva dell’avverbiale che si trova nello stesso ambito sintattico del predicato 
maalasin ‘ho dipinto’. Infatti, pur riferendosi al medesimo evento espresso nell’enunciato 
precedente, vetää punaiseksi ‘dipingere di rosso’ appare poco naturale al Perfekti. 
In (9), l’avverbiale sino a questo momento assegna una chiara lettura inclusiva al 
processo di ‘meditare’, in (9b) è stato impiegato l’avverbiale decorrenziale sen jälkeen, kun31
‘dopo che’, ‘da che’ per rendere l’avverbiale culminativo sino a.
9a) Ho letto per alcune ore. E per altre lunghe ore, sino a questo momento, ho 
meditato sull’ultimo testo che ho trovato, quando quasi stavo per cedere. (ECO 
495) 
b) Luin (Pt) pari tuntia. Sen jälkeen olen istunut (Pfk) monta tuntia ja 
miettinyt (Pfk) viimeistä lukemaani tekstiä, joka osui (Pt) käteeni juuri kun 
olin lopettamaisillaani. (678)
Data la prossimità delle azioni trovare un testo e leggere per alcune ore al processo 
di meditare, in italiano si impone la scelta del Perfetto Composto. In finnico, invece, le 
azioni lukea ‘leggere’ e osua, qui: ‘trovare’, vengono concepite come ancorate ad un 
preciso momento nel passato; quindi richiamano il Preteriti. Diverso è invece il caso dei 
verbi istua ‘sedere’ e miettiä ‘riflettere’, i quali, in virtù del fatto che i processi in oggetto 
si estendono ad includere il momento dell’enunciazione, devono necessariamente essere 
coniugati al Perfekti. 
Altri avverbiali che provocano una lettura inclusiva sono per esempio da quando 
‘siitä alkaen kun’: 
10a) In realtà – da quando Aracoeli ha stroncato sino alle radici la mia 
fanciullezza – potrebbe essere stata una mia volontà (pur a me stesso 
inconfessata) che mi ha portato a scansare come una voce di sirena il nostro 
primo idioma d’amore. (MORANTE 23)
b) Tosiasiassa – siitä alkaen kun Aracoeli katkaisi (Pt) lapsuuteni juurta 
myöten – saattaa olla, että oma tahtoni (vaikka en olekaan sitä itselleni 
tunnustanut) on saanut (Pfk) minut torjumaan tuon ensimmäisen 
rakkaudenkielemme kuin seireenin äänen. (30) 
Come risulta da (10), in finnico il predicato katkaisi (‘ha stroncato’) è al Preteriti, 
poiché indica un momento ben delimitato nel passato, mentre on saanut ‘ha portato’ al 
Perfekti, riferendosi ad un lasso temporale che abbraccia anche l’attualità del parlante. 
In (11) l’avverbiale da quando viene reso con sen jälkeen e il raffronto con (12) ci 
conferma la solidarietà di tale avverbiale con il Perfekti:
31 La locuzione avverbiale sen jälkeen, kun ‘dopo che’ o ‘da quando’,  può avere una doppia lettura, Herlin (1998: 198-
199) rappresenta schematicamente il valore semantico di tale elemento nel modo seguente: a) |—|  |—|, oppure b) 
|—|  |→. L’azione contenuta nella principale è sempre terminata, mentre nella subordinata introdotta da sen jälkeen, 
kun può seguire un’azione anch’essa terminata (a) o un’azione che invece continua (b); quindi in questo caso la 
locuzione è assimilabile al decorrenziale in questione.
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11a) “Oh sa,” rispose, “da quando lei mi ha consigliato quel libro sui Templari 
ho incominciato a farmi una cultura su questo argomento. (ECO 249)
b) “No, sen jälkeen kun te kehotitte (Pt) minua lukemaan sen kirjan 
temppeliherroista, olen alkanut (Pfk) perehtyä tähän aihepiiriin”, hän vastasi. 
(343)
12a) “Hommasi (Pt) se Happola minutki sieltä sairaalasta ulos. Siltä ei ole sen 
jälkeen rauhaa saanu (Pfk).” (PAASILINNA 95)
b) “Anch’io sono uscita da là, grazie a Happola. Da allora, non mi lascia più in 
pace. (115)
Le azioni espresse al Preteriti sono concettualizzate come saldamente ancorate ad un 
punto nel passato, ma segnano anche il punto d’origine di un segmento temporale che si 
congiunge col momento dell’enunciazione; in (11-12) solo i predicati esprimenti azioni 
che si distendono in tale segmento temporale figurano al Perfekti. In simili contesti il 
Perfekti è l’unica opzione possibile; la maggior parte degli informatori finlandesi cui è stato 
sottoposto l’esempio (12) concorda infatti nel ricorso al Preteriti per hommasi, e al Perfekti 
nel secondo predicato, permanendo lo stato in questione al momento dell’enunciazione.
Anche l’avverbio sempre ‘aina’ ha in molti casi valore inclusivo. E infatti nell’es. 
seguente, la forma ho dato sempre attiva in finnico olen aina maksanut:
13a) E allora senta dottor Cardoso, disse Pereira, ho assunto questo ragazzo 
per fare necrologi anticipati e ricorrenze, mi ha solo mandato articoli deliranti 
e rivoluzionari, come se non sapesse in che paese viviamo, gli ho dato sempre 
soldi di tasca mia, per non pesare sul giornale e perché il direttore era meglio 
non coinvolgerlo, l’ho protetto, ho nascosto suo cugino […] (TABUCCHI 156-
157)
b) No kuulkaa sitten, tohtori Cardoso, Pereira sanoi, minä palkkasin (Pt) 
tämän nuoren miehen kirjoittamaan etukäteisnekrologeja ja muistosanoja ja 
hän on lähettänyt (Pfk) pelkästään hourailevia vallankumouksellisia juttuja, 
aivan kuin ei tietäisi missä maassa elämme, minä olen aina maksanut (Pfk) 
hänelle omasta pussistani ollakseni rasittamatta lehteä ja koska on parempi olla 
sekoittamatta toimitusjohtajaa tähän, olen suojellut (Pfk) poikaa, piilotin (Pt) 
hänen serkkunsa, […] (124-125)
Qui la forma olen piilottanut (Pfk) ‘ho nascosto’ suggerirebbe l’impressione che il 
cugino del personaggio di cui si parla sia ancora tenuto nascosto da Pereira, mentre 
in realtà l’azione di ‘nascondere il cugino’ si è conclusa; pertanto nel caso in esame 
l’opposizione semantica tra Preteriti e Perfekti si rivela cruciale per trasmettere nella 
traduzione il corretto significato del testo sorgente.
Altro avverbio che di norma veicola valore inclusivo è mai; dunque nei casi in cui esso 
ricorra associato al Perfetto Composto, nella versione in finnico si può avere un Perfekti. 
Sennonché, in alcune circostanzi particolari è possibile rilevare anche il ricorso al Preteriti:
14a) “Non mi ha mai interessato trovare la via dello Zero, ma un altro 
compositore l’ha trovata […] (BENNI 100) 
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b) “Minua ei koskaan kiinnostunut (Pt) löytää tietä Nollaan, mutta eräs toinen 
muotoilija löysi (Pt) sen. (95)
Come si nota in (14b), sebbene il riferimento investa un ampio lasso di tempo relativo 
all’esistenza del soggetto, il momento dell’enunciazione e il momento di riferimento non 
collimano. Infatti, la mancanza di interesse da parte del soggetto per la scoperta della 
via dello zen si colloca all’interno di una fase temporale conclusasi anteriormente al 
momento dell’enunciazione; quando cioè l’altro compositore ha trovato la via. In (14b), 
la linea di demarcazione che oppone lo stato precedente a quello attuale viene tracciata 
in maniera netta mediante l’uso del Preteriti; cosa invece che non avviene in (14a). In 
teoria, per denotare tale distacco in (14a), potremmo avere un Perfetto Semplice, come 
accade in (15a): 
15a) Non capii mai se zio Carlo ne soffrisse. Era un cittadino integerrimo e un 
servitore dello stato. Se soffrì non ne parlò, e continuò a dirigere le imposte per 
il governo Badoglio. (ECO 234)
b) En päässyt (Pt) perille siitä oliko uutinen hänestä hyvä vai huono. Hän oli 
moitteeton kansalainen ja valtion palvelija. Mikäli muutoksesta oli hänelle 
haittaa, hän ei koskaan ilmaissut sitä, ja hän jatkoi verotoimiston päällikkönä 
Badoglion hallituksen virkamiehenä. (323) 
in cui non capii mai restringe l’ottica a quel preciso periodo in cui si colloca la vicenda 
e non comporta alcun legame con l’attualità. 
In (16), il deittico spaziale a qua denota l’ancoraggio al momento dell’enunciazione. 
16a) […] Io li ho visti! A noi ci hanno fermato cinque volte la carrozza, nei 
viaggi dal castello a qua! (CALVINO 103)
b) Olen minä niitä nähnyt (Pfk)! Ne ovat viisi kertaa pysäyttäneet (Pfk) 
meidän vaunut matkalla linnasta tänne! (22)
In italiano, l’espressione nei viaggi indica che viaggiare dal castello fin là è un’azione 
occorsa un numero imprecisato di occasioni; all’interno di questo insieme indeterminato 
di sequenze viene quantificato il numero di volte in cui i soggetti in questione sono stati 
fermati. Determinante ai fini del ricorso al Perefkti non è tanto il fatto che si tratti di un 
evento reiterato cinque volte, bensì la nozione di inclusività, sollecitata dal legame col 
presente. Infatti, l’aggiunta di un avverbio inclusivo come finora lascerebbe immutato il 
valore semantico dell’enunciato, e lo stesso vale per gli ess. (17-18):
17a) “Sì” rispose Memmo. “Noi s’è reclamato parecchie volte, ma non c’è 
riuscito di farlo mandar via. […] (CASSOLA 72)
b) “On”, vastasi Memmo. “Olemme tehneet (Pfk) valituksia erinäisiä kertoja, 
mutta emme ole onnistuneet (Pfk) saamaan häntä pois. […] (73)
 
18a) Anteeksi, että en ole vastannut (Pfk) kirjeeseesi, mutta toivottavasti tämä 
kirjelippunen tavoittaa sinut mahdollisimman pian. (RANE 321) 
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b) Scusami se non ho risposto alla tua lettera, ma spero che questo biglietto ti 
raggiunga il prima possibile. (Traduzione mia)
In (17) la scelta del Perfekti è dettata dalla volontà di rimarcare uno stretto legame col 
momento dell’enunciazione: potremmo parafrasare gli enunciati ora in discussione con 
gli avverbi: “finora s’è reclamato” e “non ci siamo ancora riusciti”. L’es. (18) presenta 
un contesto dal quale si evince che il soggetto al momento dell’enunciazione è intento a 
rispondere alla lettera che aveva precedentemente ricevuto; di conseguenza la connessione 
con il presente è instaurata da un evidente fattore pragmatico. Anche in questa circostanza 
potremmo parafrasare il senso dell’enunciato con “scusa se finora non ho risposto alla 
tua lettera”; da qui l’uso del Perfekti.  
3.4.2.2. Il Perfetto Composto in contesti esperienziali  
La nozione che adotto in questa sede di valore esperienziale32 si rifà alla definizione 
fornita da Bybee, Perkins e Pagliuca (1994: 62), secondo i quali tale accezione esprime 
la qualità o le conoscenze che vengono attribuite all’agente in base ad esperienze passate. 
Per esempio, in (19) si intende predicare una qualità attuale del soggetto (essere in 
gamba) in base ad esperienze che egli ha maturato in passato (essere stato a Parigi): 
19a) Era riuscito a farmi ridere. “Sei in gamba perché sei stato a Parigi,” 
pensavo, “o sei stato a Parigi perché sei in gamba?” (PAVESE 50)
b) Hän sai minut hymyilemään. “Oletko niin nokkela, koska olet ollut (Pfk) 
Pariisissa”, mietin, “vai oletko ollut (Pfk) Pariisissa, koska olet älykäs” (63)
E lo stesso si può dire per (20). Qui l’aver avuto bei voti ai corsi dell’Istituto è un 
evento confinato nel passato, tuttavia, ciò che conta è la descrizione di alcune caratteristiche 
attuali del soggetto in questione: 
20a) “Älähän nyt herjaa Huttunen. Ei sinun järjessä pitäisi sen suurempaa 
vikaa olla. Hyvät arvosanat sinulle on Kansanvalistusseuran kirjeopistossa 
kirjoitettu (Pfk). (PAASILINNA 217)
b) “Non bestemmiare, Huttunen. In linea di massima, la tua mente non 
dovrebbe essere più squilibrata delle altre. Hai avuto bei voti dall’Istituto Corsi 
per Corrispondenza. […] (252)
32 Uno dei primi tentativi di definire l’accezione esperienziale del Present Perfect inglese fu quello di Zandvoort (cit. 
in Fenn 1987), il quale partendo dalla convinzione che detto Tempo fosse per sua natura iterativo, ma imbattendosi 
anche in casi in cui esso figurava in unione con avverbiali semelfattivi, giunse alla conclusione che l’unico tratto 
caratterizzante il perfect ‘esperienziale’ fosse quello di indicare un’esperienza vissuta da un soggetto in un intervallo 
di riferimento ampio, ad esempio l’intera sua vita. Quanto sia importante questo concetto è dimostrato anche dal 
fatto che alcune comunità di parlanti hanno avvertito la necessità di marcarlo anche morfologicamente, ad es. nel 
cinese mandarino (Comrie 1976: 59). 
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Nell’esempio (21), in cui solo il primo predicato è esperienziale (ho ucciso), l’accento 
viene posto su minä: come a sottolineare l’azione compiuta dal soggetto, che in un certo 
senso intende vantare le proprie doti di cacciatore; ovvero, una sua qualità.
 
21a) “Suurimman osan minä olen henkilökohtaisesti tappanut (Pfk), mutta 
on täällä myös isävainajan peruja. Esimerkiksi tuo ilves tuolla, ja tässä takan 
reunalla tämä näätä. Ei niitä nykyisin enää tahdo saada, ovat käyneet (Pfk) 
harvinaisiksi. Lintuja minä olen täällä pohjoisessa pyytänyt (Pfk). (PAASILINNA 
55)
a) “La maggior parte l’ho uccisa io, ma ci sono anche trofei lasciatimi da mio 
padre, buonanima. Per esempio, quella lince là, e questa faina sulla cappa del 
camino. Oggi è difficile che se ne trovino ancora, sono diventate rare. Qui, al 
Nord, ho cacciato soprattutto uccelli. (72)
Il Perfekti può indicare anche un’esperienza senza che vi sia l’intento di qualificare 
un tratto del carattere del soggetto, come nell’es. seguente:
22a) […] se kyseli, että “mitähän sun Marlboro-mannekiinimiehesi oikein 
sanoisi, jos tietäisi, että mä oon nukkunut (Pfk) yhden yön sen sängyssä”. 
(LEHTOLAINEN 165-166)
b) ‘chiese: “cosa direbbe il tuo manichino della Marlboro, se sapesse che ho 
dormito una notte nel suo letto?”.’ (Traduzione mia) 
In questi casi il Perfekti corrisponde al Perfetto Composto; qui infatti il Perfetto 
Semplice è escluso. 
Il Perfekti può suggerire anche la prosecuzione dell’evento descritto; qualità confermata 
anche nei commenti forniti dai parlanti in merito alla ricorrenza del Perfekti esperienziale 
in (23) e ai possibili presupposti che in una simile circostanza avrebbero potuto innescare 
il ricorso al Preteriti. 
23a) “Ho provato il Soan una volta sola” disse Azur “ed è veramente la droga 
migliore.” (BENNI 96)
b) “Olen kokeillut (Pfk) melliä vain kerran, sanoi Azur, ja se on (Pre) tosiaan 
parasta huumetta.” (91)
Riguardo a questo esempio, tra le risposte fornite dai partecipanti si registra una 
maggiore preferenza per il Perfekti. Riporto di seguito le motivazioni più significative: 
l’argomento di cui si parla è il Soan, non la situazione in cui il soggetto l’ha provato; 
il ricordo di questa sostanza stupefacente è ancora molto vivido nella memoria di chi 
parla e non è detto che questi non ne faccia tuttora uso. Alcuni parlanti concordano 
nell’affermare che il Preteriti invece presupporrebbe l’idea che il soggetto parlante non 
sia più disposto a riprovare questa sostanza; tale Tempo quindi sarebbe opportuno nel 
caso in cui si volesse sottolineare un atteggiamento di distacco del soggetto rispetto a 
questa droga. Sennonché, un simile particolare striderebbe con quanto riportato in (23a): è 
veramente la droga migliore; da qui la preferenza accordata al Perfekti. In tale circostanza 
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l’implicazione generata dall’impiego del Preteriti è assimilabile a quella che si potrebbe 
ottenere con il Perfetto Semplice: “la provai una volta” (implicatura: l’esperienza non è 
più riattualizzabile). 
Nei due esempi che seguono si può notare un importante passaggio di regolazione 
scalare: lo scarto dalla dimensione esperienziale, denotata dal Perfekti, ad una prospettiva 
volta a ritagliare un singolo evento ancorato ad una precisa situazione. 
L’analisi di (24) fornisce un significativo esempio di come in finnico la medesima 
situazione, per giunta presentata con lo stesso verbo, possa essere inquadrata mediante 
due diversi Tempi da due distinti punti di osservazione:
24a) “Ma chi ti credi di essere? Perché hai picchiato un prete, pretenderesti di 
picchiare anche me. […]”
“E vi ci siete messi in cinquanta.” 
“Niente affatto: gli altri stavano a guardare, ho picchiato solo io.” […] 
(CASSOLA 83)
b) “Kuka sinä oikein luulet olevasi? Sillä perusteella, että olet piessyt (Pfk) 
jonkun papin, oletat kaiketi voivasi piestä minutkin. […]” 
“Ja siihenkin teitä tarvittiin viisikymmentä.” 
“Eipäs: minä pieksin (Pt) hänet yksinäni, muut vain katselivat.” […] (87)
La prima forma al Perfekti (olet piessyt) profila l’accadimento sullo sfondo del bagaglio 
di esperienze del soggetto. Se nella replica di quest’ultimo troviamo la forma pieksin al 
Preteriti, ciò si giustifica, a mio avviso, in virtù di un meccanismo psicologico: il soggetto 
costruisce la circostanza in questione assumendola come preciso punto di riferimento. Egli 
non si riferisce solo a una sua esperienza, bensì a una ben definita situazione avvertita 
come saldamente ancorata ad un momento nel passato.
Vediamo ancora l’es. (25):
25a) “Oh, ne ho fatte di cose,” prese a dire lui, “sono andato a caccia, anche 
cinghiali, ma soprattutto volpi lepri faine poi si capisce tordi e merli; poi i 
pirati, sono scesi i pirati turchi, è stata una gran battaglia, mio zio è morto; e 
ho letto molti libri, per me e per un mio amico, un brigante impiccato; ho tutta 
l’Enciclopedia di Diderot e gli ho anche scritto e m’ha risposto, da Parigi; e 
ho fatto tanti lavori, ho potato, ho salvato un bosco dagli incendi… ( CALVINO 
243)
b) “No, minä olen tehnyt (Pfk) yhtä ja toista,” Cosimo aloitti, “ olen käynyt 
(Pfk) metsällä, saanut (Pfk) villisikojakin mutta eniten jäniksiä ja näätiä ja 
sitten tietysti rastaita ja mustarastaita; sitten oli (Pt) merirosvot, turkkilaiset 
merirosvot, tuli (Pt) kova tappelu, minun isäni kuoli (Pt); ja olen lukenut 
(Pfk) paljon kirjoja, itselleni ja eräälle ystävälleni, rosvolle joka hirtettiin (Pt); 
minulla on Diderotin koko ensyklopedia ja olen kirjoittanutkin (Pfk) hänelle 
ja hän vastasi (Pt) Pariisista; ja olen tehnyt (Pfk) yhtä ja toista työtä, leikannut 
(Pfk) puita, pelastanut (Pfk) metsän tulipalosta… (179)
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Ad una lettura esperienziale si prestano agevolmente le azioni che il soggetto elenca nel 
brano, poiché esse si distribuiscono nell’arco di tempo relativo all’esistenza del locutore. 
Gli eventi sono resi in traduzione con il Perfekti. Per contro, con le forme di oli e vastasi 
(Pt) il locutore visualizza due situazioni avvertite come ben definite: la battaglia contro i 
pirati turchi e la volta in cui Diderot rispose. In italiano si potrebbe impiegare il Perfetto 
Semplice, che suggerirebbe l’idea di una singola occorrenza dell’evento ‘rispondere’, 
proponendo una regolazione focale incentrata sul momento preciso della vicenda, come 
si osserva nel caso seguente:
26a) “Ho incontrato uomini di tutte le risme che giuravano di essere in 
possesso del segreto. […] Tranne forse una volta.”
“E cos’avete appreso?”
“Chi era certo di possedere l’arte mi parlò di cinque passaggi […]” (LEONI 
193)
b) “Olen tavannut (Pfk) ihmisiä, jotka ovat vannoneet, että heillä on tuo 
salaisuus hallussaan. […] paitsi korkeintaan yhdessä tapauksessa.”
“Ja mitä te silloin saitte (Pt) selville?”
Mies oli varma siitä, että hän hallitsi alkemian, kuvaili (Pt) minulle viittä eri 
vaihetta, […] (198)
In (26a) il locutore restringe la propria attenzione su un preciso segmento temporale 
collocato nel passato (una volta). In italiano tale inquadratura prospettica chiama in gioco 
il Perfetto Semplice (parlò), e in finnico figura il Preteriti (kuvaili). In (26), per indicare 
azioni situate in un arco di tempo ampio e vago (un certo periodo dell’esistenza del 
soggetto), in entrambe le lingue vengono selezionati Tempi Composti. Quando però il 
locutore mette a fuoco una determinata circostanza (una volta) sceglie il Perfetto Semplice, 
e nella traduzione si passa al Preteriti. Se l’esempio appena considerato ci fornisce una 
riprova della caratteristica comune ai due Tempi Semplici (Perfetto Semplice e Preteriti), 
la determinatezza, l’esempio (26) mette in evidenza come tale tratto caratterizzi anche il 
Perfetto Composto dell’italiano; il che spiega la transizione dal Perfetto Composto avete 
appreso alla forma semplice saitte selville. Come si può vedere, in (26b) è stato aggiunto 
l’avverbio silloin ‘allora’, che appunto indirizza l’attenzione del locutore in una precisa 
circostanza, mentre “avete appreso” è ambiguo: può presupporre sia una visione focalizzata 
su un punto preciso del passato, sia una rilevanza attuale che implica la domanda: “Cosa 
sapete ora?”, e quindi sposta l’attenzione sull’attualità. 
Una riprova di come il Perfetto Composto sia in grado di operare su un campo d’azione 
molto ampio, che talvolta si spinge anche sul terreno dell’Aspetto aoristico è documentata 
da (27), in cui si nota come il Perfetto Composto possa trovarsi in variazione libera con 
il Perfetto Semplice.
27a) […] E questo ho fatto, per molti anni. Ma una volta imbarcai sul mio 
legno un incaricato della repubblica […] Mi ordinò di far vela a occidente 






Dante si protese verso di lui. “E che cos’avete visto?”
[…]
Dante ascoltava a bocca aperta, gli occhi dilatati. “E che altro vedeste?” (LEONI 
171)
b) […] Ja sitä minä monen vuoden ajan teinkin (Pt). Mutta kerran otin (Pt) 
alukseeni erään tasavallan lähettilään, […] Hän käski (Pt) minua kääntämään 
purjeet länttä kohti. Yli kuukauden ajan purjehdimme (Pt) Afrikan rantoja 
pitkin aina Herkuleen pylväille saakka.”
“Menittekö (Pt) te niiden yli?”
“Kullä.” 
Dante kurottui häntä kohti. “Ja mitä te näitte (Pt)?”
[…]
Dante kuunteli suu auki, silmät suurina. “Entä mitä muuta te näitte (Pt)?”
Qui viene formulata una domanda riferita ad un preciso evento, descritto con predicati 
al Perfetto Semplice, utilizzando la prima volta il Perfetto Composto (cos’avete visto?), la 
seconda volta il Perfetto Semplice (che altro vedeste?). In contesti del genere, in traduzione 
abbiamo invariabilmente un Preteriti, poiché in finnico la distinzione determinatezza/
indeterminatezza viene regolata in maniera più rigorosa.
3.4.2.3. Il Perfetto Composto in contesti di concreto perdurare del risultato 
Esaminerò di seguito alcuni contesti caratterizzati dal concreto perdurare del risultato, 
ovvero situazioni in cui il risultato conseguente da un’azione precedente è materialmente 
presente nel contesto di proferimento. 
Nell’esempio (28), notiamo che la forma ho preparato viene resa con un predicato 
verbale al Perfekti. Ciò si può motivare alla luce del fatto che la piantina di cui si parla 
al momento dell’enunciazione è concretamente presente; infatti il locutore la mostra 
all’interlocutore. 
28a) “Ho preparato una piantina della casa e del giardino, potrebbe essere 
utile se prendono la casa d’assalto, non ti pare?” e gli aveva mostrato uno 
schizzo a matita dell’interno della casa. (PAZZI 91) 
b) “Minä olen piirtänyt (Pfk) pienen kartan talosta ja puutarhasta, heidän olisi 
viisainta vallata talo rynnäköllä, eikö sinustakin?” Alix näytti Nikolaille pientä 
lyijykynäpiirustusta, josta kävi selville talon huonejärjestys. (105) 
Negli ess. (29-33) verranno analizzati casi in cui compare sia in italiano sia in finnico 
un verbo di moto. In (29) è venuto è tradotto con on tullut: 
 
29a) […] e lei carezzava un gattino che si teneva sul braccio.
“Come va?” le disse. “È suo?”
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“È venuto dai tetti,” mi disse. Nessuno l’aveva invitato. (PAVESE 144) 
b) […] ja hän silitteli kissanpoikaa, joka oli hänen sylissään.
“Mitä kuuluu?”, kysyin. “Onko se teidän?”
“Se on tullut (Pfk) kattojen kautta”, hän vastasi. “Kukaan ei ollut kutsunut 
sitä.” (172)
In questo caso, i parlanti distinguono importanti differenze di significato tra Preteriti 
e Perfekti; malgrado ciò, non hanno assunto vere e proprie prese di posizione a favore 
dell’impiego dell’uno o dell’altro Tempo. Riassumo alcune osservazioni: il Perfekti non 
sarebbe indicato perché contiene una sfumatura di incertezza (del tipo: “probabilmente 
è venuto dai tetti”), il Preteriti, per contro, esprime verità, pone l’accento sull’azione e 
sottolinea che il gatto è arrivato da poco, con il Perfekti invece si sottintende l’idea che 
l’animale sia arrivato tempo addietro, ma non si conosce il momento preciso. 
Per la scelta del Perfekti, anche in (30b) sembra determinante la presenza dell’oggetto 
di cui si parla al momento dell’enunciazione, ovvero, Cosimo. Il ragazzo, ritto su un 
albero, viene notato da una bambina, questa, dopo un breve scambio di battute, gli chiede:
30a) “E cosa siete venuto a rubare?” (CALVINO 101)
b) “Entä mitä te olette tullut (Pfk) ryöstämään?” (21)
Qui il focus dell’attenzione è sulla presenza in quel luogo del ragazzo e non sull’azione 
del venire; osservazione questa che trova conferma anche nell’esempio che segue. Per 
quanto riguarda (31b), il Perfekti (olet tullut) si attaglia perfettamente alla situazione 
in quanto sottolinea il legame col presente, con l’essere lì del personaggio. Altro dato 
importante è costituito dal fatto che in questo esempio l’attenzione è rivolta sulla presenza 
del soggetto, essendo quest’ultima funzionale ad un valore causale, segnalato anche dalla 
locuzione temporale-causale ora che.
31a) “Ora che sei arrivato qui, Bedrosian Baol, con la tua magia riusciremo a 
raggiungere l’archivio Zero.” (BENNI 104)
b) “Nyt kun olet tullut (Pfk) tänne, Bedrosian Baol, sinun velhoutesi avulla 
pääsemme Arkisto Nollaan.” (99)
Quanto a (32b), il fatto che Cosimo si trovi ancora sugli alberi non sembra orientare 
in maniera determinante la scelta a favore del Perfekti. 
32a) Cosimo allargò le braccia. “Io sono salito quassù prima di voi, signori, e 
ci resterò anche dopo!” (CALVINO 222)
b) Cosimo levitti käsiään. “Olen tullut (Pfk) tänne ylös ennen teitä, hyvät 
herrat, ja minä jään tänne teidän jälkeennekin!” (155)
Anche il Preteriti, secondo alcuni informatori, potrebbe essere impiegato in questo 
contesto, a patto che l’intento del locutore sia di sottolineare l’azione, l’eventività. In 
una circostanza come quella in analisi, in finnico sembra che sia possibile concepire 
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e rappresentare la situazione in base a due angolature diverse: a) assegnare il ruolo di 
figura al concreto perdurare del risultato (con il Perfekti) e relegare sullo sfondo l’evento 
dal quale si è generata la situazione contingente, b) elevare al rango di figura il tratto 
dinamico dell’evento (con il Preteriti), lasciando sullo sfondo il perdurare del risultato. In 
tali contesti l’italiano impone il ricorso al Perfetto Composto e non permette una simile 
operazione di costruzione.
L’esempio (33) documenta un’ulteriore attestazione di come in taluni casi di concreto 
perdurare del risultato la selezione del Perfekti o del Preteriti sia esclusivamente dettata 
dalla volontà del parlante di proporre la situazione in chiave dinamica (Preteriti) o statica 
(Perekti). In (33b), ad esempio, non si registrano pareri discordanti circa la scelta del 
Perfekti per il primo predicato, di senso esperenziale, viceversa per il secondo entrambi 
i Tempi (tulin dinamico / olen tullut) risultano utilizzabili: 
33a) “Ikinään en ole mitään varastanu (Pfk) enkä varasta nytkään. Rahalla 
minä näitä ostamaan tulin (Pt).” (PAASILINNA 100) 
b) “Non ho mai rubato e non rubo neanche adesso. Sono venuto qui per 
comprare e pagare.” (121)
Ritengo che in (33a) un fattore fondamentale sia anche la collocazione del focus: 
rahalla minä näitä ostamaan tulin. Volendo riprodurre la stessa enfasi in italiano potremmo 
avere: COL DENARO sono venuto a comprarli. Sul piano dell’informazione, il valore 
del predicato tulin è quindi indebolito, non svolgendo esso la funzione di indicare la 
presenza del soggetto in quel luogo, ma piuttosto l’atto dinamico di ‘venire a comprare’.
L’esempio (34b) è particolarmente interessante in quanto esibisce nella traduzione 
due diversi Tempi corrispondenti ambedue al Perfetto Composto. 
34 a) “Perché ti sei tirato dietro quello lì? Ora si potrebbe fare il comodo 
nostro.”
“Se me lo sono tirato dietro, vuol dire che ho le mie ragioni…Memmo è del 
comitato di liberazione. Voglio parlargli della faccenda di San Donato. […] 
(CASSOLA 70)
b) “Miksi raahasit (Pt) tuota mukanasi? Voisimme nyt olla niinkuin huvittaa.”
“Minulla on ollut (Pfk) omat syyni siihen, että olen raahannut (Pfk) häntä 
mukanani… […] (72)
L’opposizione Preteriti / Perfekti genera nella fattispecie una significativa variazione 
prospettica. L’ottica in cui si colloca la frase pronunciata dalla ragazza (predicato al 
Preteriti) costruisce la situazione ancorandola al momento nel passato in cui Bube ha 
deciso di portarsi dietro la persona in questione. Il fulcro della prospettiva assunta da 
Bube nella replica non solo è più proteso verso il presente, ma addirittura proiettato verso 
il futuro: il significato indotto dal Perfekti sottintende un senso parafrasabile con finora 
(“se finora me lo sono tirato dietro”), quindi una lettura di tipo inclusivo. L’enfasi posta 
sull’attualità della situazione in esame è anche funzionale al proposito, da realizzare in 
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futuro, di parlare con Memmo della faccenda di San Donato. È in questi fattori che andrà 
ricercata la selezione del Perfekti nel contesto in discussione.
L’esempio che segue condivide strette analogie col precedente: la prima è costituita 
dalla presenza del medesimo verbo raahata; la seconda, dal fatto che l’oggetto di cui si 
parla è presente al momento dell’enunciazione. 
35a) “Sie käsität että mulle tuli äkkilähtö. Piti (Pt) ottaa evakkoon koko 
tehas. Pitkin päivää mie olen raahannu (Pfk) tätä laitosta pitkin mettiä, ensin 
itäkairasta Kemijoelle ja siittä venheellä yli, venekki perkele meinas (Pt) 
kaatua siinä hopussa. Sitten rannasta tänne, yhtä saatanan vauhtia koko päivä!” 
(PAASILINNA 166)
b) “Tu capisci perché sono scappato in fretta e furia. Ho dovuto smantellare 
tutta la mia installazione. L’ho trascinata tutto il giorno attraverso i boschi, 
prima fino alla riva orientale del Kemijoki, poi con la barca oltre il fiume, poco 
mancò, accidenti che finisse in acqua. Poi, dalla riva occidentale fin qui, a una 
velocità infernale per tutta la giornata!” (198)
L’episodio è il seguente: Piittisjärvi, il postino, aveva allestito un alambicco clandestino, 
avendo sentito delle voci che gridavano il nome di Huttunen, l’uomo era stato costretto 
ad una fuga precipitosa. Nel momento in cui questi e Huttunen si incontrano, il primo 
è seduto sui bidoni che ha faticosamente trascinato fin là. Questo dato, la presenza dei 
bidoni, costituisce il connotato di concreto perdurare del risultato − e come si osserva la 
scelta del locutore cade sul Perfekti −, mentre per individuare singoli episodi si ricorre al 
Preteriti. In italiano, mentre per tradurre la forma piti (Pt) non è stato possibile ricorrere 
al Perfetto Semplice “dovetti”, per rendere meinas il traduttore ha selezionato un Perfetto 
Semplice (mancò). Nel primo caso è stato necessario utilizzare il Perfetto Composto perché 
l’atto di smantellare tutta l’installazione ha prodotto un risultato visibile al momento 
dell’enunciazione; la forma mancò33, per contro, si riferisce ad un episodio particolare e 
saldamente collocato nel passato; cosa che conferma la potenziale analogia funzionale, oltre 
che formale, che intercorre tra il Perfetto Semplice e il Preteriti in determinati contesti. 
Talvolta l’utilizzo del Perfekti viene associato alla volontà del locutore di creare una 
sfumatura di sorpresa. Infatti, riguardo all’es. (36b), alcuni informatori sono dell’avviso 
che il Perfekti svolga tale funzione nel brano seguente:
36a) Bube indossava lo stesso vestito blu dell’altra volta, però smacchiato e 
rassettato. Aveva anche qualcosa di diverso, nella faccia, nell’espressione…
“Perché si è tagliato i baffi?” (CASSOLA 25)
b) Bubella oli yllään sama sininen asu kuin edelliselläkin kerralla, mutta 
puhdistettuna ja kunnostettuna. Jotain uutta hänessä oli, kasvoissa, 
ilmaisutavassa…
“Miksi olette ajanut (Pfk) viiksenne?” (23)
33 Si noti che l’impiego del Perfetto Semplice in un contesto caratterizzato da una discreta prossimità del momento 




in cui l’enunciato è parafrasabile con: all’improvviso il soggetto si rende conto che Bube 
si è tagliato i baffi. Il Perfekti mette in primo piano l’assenza dei baffi, mentre il Preteriti 
darebbe risalto all’azione di averli tagliati. Il Preteriti non sembra escluso, ma solleciterebbe 
l’idea che l’evento si sia compiuto poco prima; quindi per qualcuno non si potrebbe usare 
perché in realtà chi parla non conosce il momento esatto dell’avvenimento. Il Preteriti 
potrebbe intervenire nel caso in cui si chiedesse il motivo dell’azione, costruendo una 
regolazione focale imperniata sul momento in cui si è compiuto l’evento e trascurando il 
risultato rilevante al momento dell’enunciazione. 
L’effetto di sorpresa che alcuni parlanti associano all’impiego del Perfekti in (36b) è in 
ultima analisi un’implicatura pragmatica, e si può spiegare col fatto che generalmente tale 
effetto scaturisce dal prendere atto di un inatteso stato di cose al momento dell’enunciazione, 
non assegnando il ruolo di figura all’istante in cui l’evento si è verificato. Infatti, in merito 
all’esempio (37):
37a) “Guarda come ti sei conciata.” (CASSOLA 73)
b) “Kas kuinka olet liannut (Pfk) kenkäsi.” (75)
in cui pure si avverte un tono di sorpresa, alcuni informatori ritengono che il Perfekti si 
addica in virtù di un implicito riferimento al risultato, altri per contro sostengono che il 
Preteriti si potrebbe utilizzare se chi esclama sapesse dove e quando le scarpe si sono 
sporcate, o se l’azione fosse avvenuta poco prima. In effetti, queste ultime caratteristiche 
sono rinvenibili nel contesto situazionale dal quale è stato estrapolato l’esempio in 
questione; di conseguenza in (37b) il Preteriti sarebbe stata un’alternativa praticabile. 
Osserviamo ora un caso di concreto perdurare del risultato in cui, a dispetto del 
risultato tangibile (l’assenza della testa dello Zar), i parlanti non sono riusciti a motivare 
quale dei due Tempi sia più congruo:
38a) “È vero… La nana ha ragione… Guardate, nei miei rubli manca la testa 
dello Zar…”
“ È vero… c’è solo l’anno e il valore.”
“Ma com’è possibile? chi ci ha fatto questo scherzo!” (PAZZI 150)
b) “Totta on! Kääpiö on oikeassa… Katsokaa, ei minunkaan ruplissani ole 
tsaarin päätä…”
“Ei minunkaan, katsohan!”
“Totta…ei siinä ole kuin vuosi ja minkä arvoinen se on.”
“Miten se on mahdollista? Kuka meille tämmöisen tempun on tehnyt (Pfk)?” 
(171-172) 
Secondo alcuni partecipanti, se si usasse kuka teki (Pt), chi chiede sarebbe interessato 
a conoscere come si è avuto quel risultato, o magari avrebbe già in mente dei possibili 
indiziati; considerazione quest’ultima che ci riporta alla dimensione della nozione di 
determinatezza. Impiegando kuka on tehnyt (Pfk), invece, l’interesse viene, sì, diretto a 
conoscere l’artefice dell’azione, ma l’implicazione che scaturisce dal ricorso a questo 
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Tempo richiama il tratto dell’indeterminatezza: il responsabile del gesto non viene concepito 
come identificabile all’interno di un ristretto numero di persone, ma può essere chiunque.
Passiamo adesso ad esaminare altri casi di corrispondenza tra Perfetto Composto e 
Perfekti. In casi di concreto perdurare del risultato il Perfetto Composto ed il Perfekti si 
possono corrispondere allorché nella situazione comunicativa sia presente una componente 
“performativa”34. A conferma di quanto appena asserito, si osservino i due esempi seguenti, 
nei quali viene formulata un’esortazione seguita da una motivazione.
 
39a) “Presto. Venite tutti! Ho scoperto il tesoro dei pirati!” (CALVINO 199)
b) “Nopeasti. Tulkaa kaikki! Olen löytänyt (Pfk) merirosvojen aarteen!” (129)
40a) Huttunen souti lossin ohi pari sataa metriä alavirran puolelta. Hänelle 
huudettiin: “Hoi mies! Tuu sieki kirkolle, Huttunen Kunnari on ryöstänyt (Pfk) 
pankin ja rosvonnu (Pfk) Eriseltä kalavehkeet ja pyssyn!” (161 PAASILINNA)
b) Huttunen incrociò la chiatta un duecento metri a valle. Gli gridarono:
“Ehi, tu! Vieni con noi al villaggio, Kunnari Huttunen ha rapinato la banca e 
rubato gli attrezzi da pesca e un fucile a Ervinen!” (192)
Dalla natura di indeterminatezza che caratterizza il Perfekti discendono alcuni impieghi 
che in una certa misura si intrecciano con la dimensione modale; infatti, nelle circostanze 
che analizzerò di seguito l’impegno epistemico del locutore (la sfumatura di congettura 
contenuta negli enunciati) riveste un ruolo centrale ai fini della selezione del Tempo. 
In (41-44) gli usi del Perfekti derivano sia dalla connotazione di rilevanza attuale sia 
dal senso di congettura formulata in base a dati visibili al momento di enunciazione: 
41a) Si portò la sigaretta alla bocca: fu in quel momento che Mara si accorse 
dell’anello.
“Ah: vedo che ti sei sposato.” (CASSOLA 255) 
b) Hän pisti savukkeen suuhunsa, jolloin Mara havaitsi hänellä sormuksen.
“Ahaa, huomaan, että olet mennyt (Pfk) naimisiin.” (276)
42a) “On se täällä käyny (Pfk). Kattokaa ku on lakassu (Pfk) jauhonpölyt niin 
tarkasti pois.” (PAASILINNA 116)
b) “Eppure è stato qui. Guardate un po’ come ha scopato bene la farina.” (139)
43a) Klementti haisteli myös ja sanoi: “Kyllä Johannes on tästä kulkenut 
(Pfk). Hän on jättänyt (Pfk) meille merkin, ettemme huolehtisi.” (RANE 57)
b) ‘Anche Clemente annusò e disse: “Di sicuro Johannes è passato di qua. Ci ha 
lasciato un segno per non farci preoccupare.”’ (Traduzione mia)
44a) “Ne ovat sammuttaneet (Pfk) nuotion ihan äsken,” Harjunpää supatti. 
“Ne ovat ilman muuta kuulleet meidän tulon.” (JOENSUU 194)
b) “Hanno appena spento il fuoco,” mormorò Harjunpää. “Hanno sicuramente 
sentito che stavamo arrivando.” (171)
34 Cf.. anche Dahl e Hedin (2000: 390)  sull’ipotesi del valore ‘performativo’ del Present Perfect.
162
Väitöskirjan ensimmäinen luku
In (41), dalla fede che reca al dito il suo interlocutore, Mara trae la conclusione che 
l’uomo si sia sposato; da qui l’uso del Perfekti in finnico. I testi di autori finlandesi (42-
44) confermano l’impiego di questo Tempo in analoghe circostanze pragmatiche. In (42) 
viene formulata una congettura in base a dati visibili al momento dell’enunciazione. In 
(43), il segno lasciato da Johannes induce a supporre che egli sia passato di lì. In (44) 
si descrive l’episodio in cui il commissario è sulle tracce di due pericolosi assassini: 
l’uomo si inoltra in un tunnel a bordo di una barca, d’un tratto avverte nell’aria l’odore 
acido delle braci e della cenere bagnate dall’acqua; da qui scaturisce la deduzione: Hanno 
sicuramente sentito che stavamo arrivando. 
Negli esempi visti sopra il Preteriti si è segnalato per la qualità di poter ricorrere 
anche in contesti contrassegnati dal concreto perdurare del risultato. Vediamo adesso nel 
dettaglio alcuni casi che ci permetteranno di stabilire un quadro più preciso circa i rapporti 
di corrispondenza tra questo Tempo ed i Perfetti dell’italiano.
Si consideri l’es. seguente: 
45a) In ultimo, trassi di tasca il fazzoletto di Donna Viola. “A Parigi in un 
salotto ho incontrato una dama che ti conosce, e m’ha dato questo per te, col 
suo saluto.” (CALVINO 254) 
b) Viimein vedin taskusta donna Violan nenäliinan. “Pariisissa yhdessä 
salongissa minä tapasin (Pt) naisen joka tuntee sinut ja hän antoi (Pt) tämän 
sinulle ja lähetti terveisiä.” (193)
in cui l’oggetto è presente al momento dell’enunciazione, ma l’evento si situa in una 
precisa cornice situazionale collocata nel passato; è appunto questa ad influire sulla scelta 
dell’impostazione prospettica. Si noti che in italiano potremmo avere il corrispettivo 
formale del Preterti: incontrai e mi diede qualora volessimo proporre l’evento collocandolo 
sul piano temporale individuato dal periodo in cui il soggetto fu a Parigi. Nell’esempio 
(46), per contro, l’unica scelta possibile in italiano è il Perfetto Composto:
46a) Lui continuò a scalfire il ramo con la lama, poi disse, agro: Allora, ti son 
piaciute le lumache?
Io protesi un canestro: T’ho portato due fichi secchi, Mino, e un po’ di torta…
“T’hanno mandato loro?” fece lui, sempre scostante, ma già guardava il 
canestro inghiottendo saliva. (CALVINO 108)
b) Hän jatkoi oksan kuorimista miekanterällä, sanoi sitten happamasti: “No, 
piditkö (Pt) etanoista?”
Ojensin koria: “Minä toin (Pt) sinulle kaksi kuivaa viikunaa, Mino, ja vähän 
kakkua…”
“Nekö sinut lähettivät (Pt)?” sanoi hän, yhä kaukaa, mutta katsoi jo koria vesi 
kielellä. (28)
In (46), l’atto di ‘portare fichi secchi’ si configura al locutore come concluso, delimitato 
da un confine situato in un preciso momento nel passato. Il soggetto, naturalmente, è 
perfettamente in grado di localizzare tale momento: è appunto quest’ultima qualità di 
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definitezza che occasiona la selezione del Preteriti sia nel caso specifico che nel caso 
delle altre ricorrenze piditkö (Pt) e lähettivät (Pt). Per spiegare l’uso di queste forme, 
infatti, si può invocare lo stesso fattore di determinatezza: entrambi i soggetti conoscono 
la situazione di riferimento. 
Il contesto comunicativo di un atto linguistico influisce profondamente sull’enunciazione. 
Questa, infatti, dipende in molti casi dalla “base comune”: conoscenze condivise, supposizioni 
e atteggiamenti degli interlocutori. Ciò che stabiliamo di esprimere in un enunciato, e il 
modo in cui lo esprimiamo, dipende in gran parte da quello che noi consideriamo essere 
o meno parte della base comune condivisa dal locutore e dall’interlocutore (Croft e Cruse: 
2004: 60). Tale osservazione può essere valida per giustificare la selezione del Preteriti 
nell’estratto seguente: 
47a) Sul piazzale incontrò Mauro che spingeva a mano la bicicletta.
“Che ti è successo?”
“Ho bucato la ruota di dietro.” rispose Mauro.
“E perché non l’hai accomodata?”
“Ma sì; mica metteva conto. Ci vedevo poco, e poi, non mi faceva voglia.”
“Io ero andata al forno a cercare la gatta; sai, va sempre a nascondersi lì sotto, 
quando è vicina a partorire. Mi sono messa a spostare le casse, ma non m’è 
riuscito mica di trovarla.” (CASSOLA 44)
b) Aukeamalla tuli vastaan Mauro taluttaen polkupyöräänsä.
“Mitä sinulle on tapahtunut (Pfk)?”
“Takakumi puhkesi (Pt)”, vastasi Mauro.
“Miksi et korjannut (Pt) sitä?”
“Ei maksanut vaivaa. Oli liian pimeää enkä oikeastaan viitsinytkään.”
“Läksin (Pt) leipomon luota kissaa etsimään, se kun kätkeytyy aina sen alle 
poikasia saamaan. Siirtelin syrjään laatikotkin, mutta en vain onnistunut 
löytämään sitä.” (44) 
La traduzione di Cosa ti è successo? è ‘Mitä sinulle on tapahtunut?’, con il predicato 
al Perfekti. La scelta di tale Tempo è riconducibile al fatto che chi chiede ignora quanto 
sia accaduto precedentemente e, soprattutto, quando l’evento in questione abbia avuto 
luogo. Per contro, chi risponde è il soggetto che ha assistito in prima persona all’accaduto, 
e che quindi ha ben presente la vicenda. Il locutore dunque espone l’evento ‘intelaiando’ 
la scena sulla cornice temporale che è ancora attiva nella sua memoria. Si noti anche 
come l’interlocutore aderisca a questo punto prospettico chiedendo miksi et korjannut? 
‘perché non l’hai accomodata?’, intendendo: “quando in quel preciso momento ti sei 
reso conto che avevi forato, perché non hai risolto il problema?”. L’attenzione dei due 
converge quindi nello stesso punto, e lo stato attuale della ruota della bicicletta slitta in 
secondo piano. Si attiva quindi un quadro di conoscenze condivise: l’interlocutore deduce 
dall’impiego del Preteriti che l’evento si è appena prodotto, e rivolge l’attenzione verso 
il segmento temporale attivato nella base comune.
Un procedimento simile caratterizza anche la scelta dei Tempi in (48b): 
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48a) Dalle poche parole di quegli uomini intimoriti non riuscì a capire nulla 
che gli potesse essere utile, già stava per congedarli e per dare ordine di sparare 
al povero pazzo prima che fuggisse, quando notò che il più anziano dei tre, al 
momento di congedarsi, salutando militarmente mostrava un dito sanguinante.
“Che cosa ti sei fatto?” domandò di sfuggita Ypsilanti.
“Mi sono tagliato con lo specchio di Piotr…” […] (PAZZI 60)
b) Ruhtinas olikin jo lähettämässä miehet tiehensä, sillä hän aikoi antaa käskyn 
ampua, ennen kuin mies ehtisi paeta. Muta juuri sillä hetkellä hän huomasi, että 
kun vanhin miehistä nosti kätensä otsalle tervehdyksekseen, tämän sormesta 
vuoti verta.
“Mitä sinä olet itsellesi tehnyt (Pfk)?” ruhtinas kysyi ohimenneen.
“Leikkasin (Pt) sormeni Pjotrin peilillä…” (68-69)
Anche in questo caso chi chiede, non essendo a conoscenza di come e quando il fatto 
sia accaduto, focalizza l’attenzione sulla situazione contingente. Chi risponde, invece, 
è perfettamente in grado di ricostruire la cornice situazionale e l’ancoraggio temporale 
dell’evento, avendolo egli vissuto in prima persona; da qui la selezione del Pretertiti. 
Anche negli ess. (49-50) l’elemento cruciale per quanto concerne la selezione del 
Preteriti è il connotato di definitezza35. In (49) il locutore e l’ascoltatore possiedono una 
base di conoscenze condivise; tale qualità si può invocare per dare ragione del ricorso al 
Preteriti negli ess. seguenti:
49a) “Perché non ti sei messe le altre scarpe?” la rimproverò Bube. “Guarda 
come te le sei infangate.”
[…] “Ma non ce le ho mica più.” Si mise a ridere: “Le ho dimenticate al 
caffè”. (CASSOLA 70)
b) “Miksi et pannut (Pt) jalkaasi toisia kenkiä?” moitti Bube tyttöä. “Katso 
nyt, miten likaisiksi olet ne saanut (Pfk).”
[…] “Mutta eihän minulla enää niitä olekaan.” Hän alkoi nauraa: “Unohdin 
(Pt) ne kahvilaan.” (71)
50a) “Teiltähän kastuivat (Pt) housut polvia myöten, mitenkä minä 
korvaan…” (PAASILINNA 22)
b) “Si è bagnato i pantaloni fino al ginocchio, come potrei…”(33)
La situazione in cui si colloca l’esempio (49) è la seguente: i due personaggi, Bube 
e Mara, vanno in un caffè, qui Bube regala alla ragazza un paio di scarpe nuove. I due 
lasciano quel luogo e, dopo aver camminato un po’ insieme, ad un certo punto Bube si 
volta verso Mara e produce l’enunciato riportato in (49). Quando Bube chiede perché 
la ragazza non abbia indossato le altre scarpe si riferisce al momento preciso in cui loro 
erano al bar. Il riferimento a quella specifica situazione determina l’impiego del Preteriti 
35 A sostegno di tale ipotesi depongono anche gli studi condotti sul Simple Past da Leech (1971: 37). Difatti, lo 
studioso riconosce nella definitezza il tratto distintivo di questo Tempo inglese che condivide notevoli analogie con il 
Preteriti finnico.
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in Unohdin ne kahvilaan ‘Le ho dimenticate al caffè’. Merita un rilievo particolare il fatto 
che la variante al Perfekti (ad es.: olen unohtanut) venga associata da alcuni parlanti ad un 
senso di vaghezza: darebbe luogo cioè ad un significato quale “le ho dimenticate in qualche 
caffè”. La presenza del Preteriti (unohdin) è pertanto ascrivibile al carattere di definitezza 
scaturente dal fatto che sia Mara che Bube sono stati in quel caffè insieme; l’elemento 
che ha convocato l’intervento del Preteriti è dunque l’insieme di informazioni condivise 
da entrambi i soggetti coinvolti nella situazione. Simile è il caso di (50). Qui il locutore 
dà per scontato che l’interlocutore sia in grado di ricostruire la scena cui entrambi hanno 
assistito. Alcuni parlanti riconoscono infatti in questa caratteristica il fattore che mobilita 
l’intervento del Preteriti in Teiltähän kastuivat (Pt) housut ‘Si è bagnato i pantaloni’. Un 
Perfekti in (50) genererebbe l’implicazione che chi parla non abbia assistito al bagnarsi 
dei pantaloni, ma che ciò sia avvenuto in un momento anteriore e non precisabile.
3.4.2.4. Il Perfetto Composto in contesti di risultato perdurante in senso lato 
In questo paragrafo verranno analizzate alcune situazioni che si caratterizzano per la qualità 
di riferirsi ad un risultato perdurante in senso lato; ovvero circostanze in cui si intende 
estendere al momento dell’enunciazione la rilevanza del risultato o della conseguenza di 
un avvenimento conclusosi in passato. 
Tale caratteristica si osserva in (51), in cui il Perfekti ed il Perfetto Composto vengono 
selezionati in ragione del fatto che la prenotazione in questione è ancora valida:
51a) […] io sono mezzo italiano ma il napoletano non lo conosco, comunque il 
proprietario del locale mi ha riservato un tavolino all’aperto, sul mio tavolino 
c’è un cartellino con scritto Monteiro Rossi, che ne dice se ci vediamo là? 
(TABUCCHI 10)
b) […] minä olen nähkääs puoliksi italialainen mutta Napolin murretta en kyllä 
osaa, paikan omistaja on joka tapauksessa varannut (Pfk) minulle ulkopöydän, 
pöydällä on nimilappu jossa lukee Monteiro Rossi, jospa tapaamme siellä? (9)
Analogo è il caso in (52b). Qui, nell’annunciare la fuga di Bube, il soggetto impiega 
il Perfekti, essendo la predicazione incentrata sulla condizione di fuggiasco di Bube, sul 
fatto che tale condizione può ancora essere modificata: il locutore è certo che Bube sarà 
nuovamente arrestato. 
52a) A un tratto il maresciallo smise di fare lo spiritoso: “Bube è scappato; ma 
noi lo acchiapperemo.” (CASSOLA 134)
b) Äkkiä kersantti luopui kaikesta henkevyydestä. “Bube on livistänyt (Pfk), 
mutta kyllä me hänet kiinni nappaamme.” (143)
Vediamo ora un altro esempio in cui mediante il Perfekti si intende sottolineare il 
risultato perdurante in senso lato. Nella situazione seguente: 
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53a) “Il mio destino è un altro” disse Mara, “ho preso un impegno, e lo devo 
mantenere.” (CASSOLA 192)
b) “Minun kohtaloni on määrätty toisin”, sanoi Mara.
“Olen antanut (Pfk) sitovan lupauksen ja minun on se pidettävä.” (209)
Mara spiega a Stefano perché si nega alle profferte amorose del giovane, e cioè per 
l’impegno che la ragazza ha precedentemente preso con Bube. Il Preteriti in (53b) creerebbe 
un legame psicologico con quel preciso momento in cui Mara promise la sua fedeltà a 
Bube, mentre ciò che conta qui non è quell’evento passato, bensì la sua conseguenza 
perdurante al momento dell’enunciazione. 
In alcuni casi il tratto del risultato perdurante in senso lato è associato all’intento del 
locutore di fornire una spiegazione; quindi i due Tempi possono coincidere anche quando 
si intenda descrivere la causa36 che ha determinato uno stato contingente, come in (54):
54a) Allora è che è arrivato mio cugino, rispose Monteiro Rossi. Non mi 
sembra molto grave, rispose Pereira, tutti abbiamo dei cugini. (TABUCCHI 80)
b) No syy on se että minun serkkuni on tullut (Pfk), Monteiro Rossi sanoi. Ei 
se kovin vakavalta kuulosta, Pereira sanoi, kaikilla meillähän serkkuja on. (63)
Qui Monteiro Rossi espone il motivo della sua ansia: l’arrivo di suo cugino. Nella 
versione in finnico, il Perfekti sottolinea l’evento passato che esercita un’influenza sullo 
stato attuale del locutore; queste due situazioni vengono connesse da un rapporto di 
causa-effetto. 
Si veda a tale riguardo anche l’es. (55):
55a) […] Io quando ero là avevo un pensiero tale…Ora almeno ti ho veduta. 
Sono più tranquillo.” (CASSOLA 215)
b) […] Ranskassa ollessani pelkäsin sitä…Nyt olen edes saanut (Pfk) nähdä 
sinut. Tunnen itseni rauhallisemmaksi.” (234)
qui il soggetto descrive il suo stato d’animo provocato da un’azione ancora in corso. I 
segmenti testuali Ora almeno ti ho veduta. Sono più tranquillo si potrebbero collegare 
mediante una subordinazione di valore consecutivo: “ora almeno ti ho veduta, di 
conseguenza sono più tranquillo”; oppure causale: “sono più tranquillo perché ora almeno ti 
ho veduta”. Da notare anche la presenza dell’avverbio nyt ‘ora’, la cui accezione temporale 
risulta indebolita a favore di una lettura causale-temporale. 
Nel brano riportato di seguito si può osservare un caso analogo:
56a) Buongiorno padre António, disse Pereira, eccomi qua. Pereira, borbottò 
padre António, non ti sei fatto più vedere, ma dove ti eri ficcato? Sono stato 
a Parede, si giustificò Pereira, ho passato una settimana a Parede. A Parede!?, 
36 Analoga funzione causale-esplicativa viene ipotizzata anche riguardo al present perfect inglese (Dahl e Hedin 2000: 
393).
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esclamò padre António, e cosa ci facevi a Parede? Sono stato in una clinica 
talassoterapica, rispose Pereira, a fare bagni d’alghe e cure naturali. […] Sono 
dimagrito quattro chili, aggiunse Pereira, e ho conosciuto un medico che 
mi ha raccontato una teoria interessante sull’anima. […] Ti sarà successo 
qualcosa, disse padre António. Ho conosciuto due persone, disse Pereira, un 
ragazzo e una ragazza, e conoscendoli forse sono cambiato. […] sono io che 
li sostengo, anzi il ragazzo praticamente lo e come praticante, ma non mi scrive 
un articolo che sia pubblicabile, senta padre Antonio, crede che mi farebbe 
bene confessarmi? Hai commesso peccati contro la carne? (TABUCCHI 143)
b) Huomenta, isä Antonio, Pereira sanoi, minä tulin (Pt) nyt. Pereira, änkytti 
isä Antonio, sinua ei olekaan näkynyt (Pfk), mihin oikein hävisit (Pt)? […] 
Minä olen laihtunut (Pfk) neljä kiloa, Pereira lisäsi, ja tutustuin (Pt) erääseen 
lääkäriin joka selosti (Pt) minulle hyvin kiintoisaa teoriaa sielusta. […] Sinulle 
on varmaan tapahtunut (Pfk) jotain, isä Antonio sanoi. Minä olen tutustunut 
(Pfk) kahteen ihmiseen, Pereira kertoi, nuoreen mieheen ja naiseen, ja ehkä 
tämä tuttavuus on muuttanut (Pfk) minua. […] avustan heitä, oikeastaan 
minä elätän sitä poikaa, annan koko ajan hänelle rahaa omasta pussistani, 
palkkasin hänet harjoittelijaksi, mutta hän ei ole kirjoittanut (Pfk) yhtään 
julkaisukelpoista artikkelia, kuulkaa isä Antonio, pitäisikö minun ripittäytyä? 
Oletko syyllistynyt (Pfk) lihan syntiin? Isä Antonio kysyi. (113-118)
Pereira, tornato da un soggiorno di una settimana a Parede presso una clinica 
talassoterapica, fa visita a padre António. Osservando i predicati olen laihtunut ‘sono 
dimagrito’ e tutustuin ‘ho conosciuto’ si rileva come in finnico, per una implicazione 
pragmatica derivante dall’attuale forma fisica di Pereira, il traduttore impieghi il Perfekti 
(olen laihtunut), mentre per riferirsi all’episodio specifico dell’incontro con il dottore 
ricorra al Preteriti (tutustuin). I predicati qui in esame descrivono due avvenimenti accaduti 
durante il soggiorno di Pereira; il tratto che li distingue risiede nel fatto che, mentre l’essere 
dimagrito è uno stato che si estende fino al presente, l’aver incontrato il dottore viene invece 
concepito come evento aderente ad una precisa circostanza, avulsa dal presente. Particolare 
menzione merita il fatto che nel brano in analisi figuri il medesimo verbo, ma al Perfekti, 
appena un po’ più in basso. Qui, diversamente che per il caso in cui ricorre tutustuin, 
non viene introdotta alcuna situazione precedente sulla quale “intelaiare” l’evento; nel 
primo caso analizzato (tutustuin) è stato determinante il punto di riferimento passato 
offerto dalla cornice situazionale relativa al soggiorno. La seconda ricorrenza del verbo 
tutustua è quindi al Perfekti a causa dell’assenza di un punto di ancoraggio prospettico 
nel passato, ma anche e forse soprattutto per indicare che al momento dell’enunciazione 
quella conoscenza riveste una certa rilevanza: è la causa del cambiamento di Pereira, 
della sua attuale condizione. 
Nell’esempio appena analizzato abbiamo visto come lo stesso verbo trasformativo si 
possa presentare al Preteriti se preceduto da una situazione di riferimento ben delimitata, 
oppure al Perfekti qualora manchi un collegamento col passato e si intenda focalizzare 
l’attenzione sull’attualità per denotare una causa contingente. Una situazione analoga si 
delinea anche in (57). Nell’esempio che segue, Bube, tornato dopo un lungo periodo di 
assenza, racconta a Mara ciò che ha fatto in quel preciso periodo:
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57a) “Si andava fuori col camion anche la domenica. Eh, abbiamo lavorato 
sodo… Ma un po’ di soldi da parte ce l’abbiamo messi.” (CASSOLA 40) 
b) “Auto oli matkassa sunnuntaisinkin. Teimme (Pt) lujasti työtä…Mutta 
saimmepa (Pt) säästöönkin hieman rahaa.” […] (40)
Dopo questo breve scambio di battute, i due giovani vanno in casa; qui Mara, notando 
l’aspetto trasandato di Bube dice: 
 
58a) “Sei vestito che sembri un pezzente.”
“Che?” Bube si accigliò. “Certo, il vestito è in cattivo stato… Ma nella valigia 
ho due tagli di stoffa. Ora a Volterra me li faccio cucire. Ho messo da parte 
quasi ventimila lire, cosa credi.” (CASSOLA 40) 
b) “Muistutat ulkoasultasi kerjäläistä.”
“Häh?” Bube rypisti otsaansa. “Aivan oikein, pukuni on huonossa kunnossa 
… Mutta matkalaukussani on pari pukukangasta. Teetän niistä nyt Volterrassa 
puvut itselleni. Olen säästänyt (Pfk) miltei kaksikymmentätuhatta liiraa. Aika 
hyvin, vai?” (40)
Nella replica di Bube, in cui egli afferma di aver messo da parte un po’ di denaro, si 
impiega il Perfekti (olen säästänyt), mentre sopra figura il Preteriti (saimmepa säästöönkin). 
In entrambi i casi si parla del risultato raggiunto in un preciso intervallo temporale, 
durante il soggiorno di Bube a San Donato. In (57b), l’aver risparmiato denaro si profila 
come un evento sganciato dal presente, ma inquadrato nell’arco di tempo relativo al 
soggiorno del giovane a San Donato; viceversa, in (58b), non agendo più quella cornice 
di riferimento, la rappresentazione è impostata sull’asse del presente: l’effetto (disporre 
di una discreta somma di denaro) conseguente ad un’azione passata (l’aver risparmiato 
del denaro) instaura una cruciale relazione causale con una circostanza attuale: il fatto 
che ora egli si faccia cucire abiti.
Dalle risposte fornite dai partecipanti è risultato che il ricorso al Preteriti o al Perfekti 
è talvolta regolato dall’opposizione noto / nuovo37. Queste motivazioni corroborano anche 
le ipotesi che ho formulato a proposito dell’es. (47), sostenendo che la selezione del 
Preteriti può dipendere da una certa situazionalità, dalla base comune che condividono i 
partecipanti all’atto comunicativo. 
Tale fenomeno può spiegare perché ad una forma di Perfetto Composto esprimente 
risultato perdurante in senso lato possano risultare in traduzione due Tempi diversi, come 
in (59):
59a) Questa è Marta, disse Manteiro Rossi, Marta ti presento il dottor Pereira 
del “Lisboa”, mi ha ingaggiato questa sera, da ora sono un giornalista, come 
vedi ho trovato lavoro. (TABUCCHI 27) 
b) Tämä on Marta, Monteiro Rossi sanoi, Marta, saanko esitellä maisteri 
Pereiran “Lissabonilaisesta”, hän on palkannut (Pfk) minut tänä iltana, tästä 
lähtien olen lehtimies, minä sain (Pt) siis työtä. (22)
37  Un’ipotesi analoga è stata formulata anche da Leech (1971: 36) in merito ai Tempi dell’inglese. 
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In (59) il Perfekti rimarca un legame non solo col presente ma anche col futuro, 
comunica insomma l’idea: “d’ora innanzi avrò un lavoro”, risultando quindi la scelta 
più indicata38. Il predicato sain työtä funge da commento a quanto già precedentemente 
asserito e rientra quindi nella base comune. Trattandosi di un’informazione che verte su 
un dato già noto, ciò determina una condizione di definitezza, la quale a sua volta crea 
presupposti favorevoli per l’intervento del Preteriti. In questo discorso si colloca anche 
l’esempio (60): 
60a) “Me ollaan nyt puhuttu (Pfk) kaksi kertaa, mutta kummallakaan kerralla 
sä et kertonut (Pt) mulle oleellisinta suhteessasi Jukkaan.” (LEHTOLAINEN 155)
b) ‘Ora abbiamo parlato due volte, ma nessuna delle due volte mi hai detto la 
cosa più importante della tua relazione con Jukka.’ (Traduzione mia)
Qui il locutore ritaglia mediante il Perfekti un arco di tempo che include anche il 
momento dell’enunciazione per indicare il numero di volte in cui si sono svolti gli incontri. 
Stabilitosi il contatto con il topic (gli incontri), viene selezionato il Preteriti (et kertonut) 
per aggiungere nuove informazioni al topic già attivato.
Si consideri ancora un brano che presenta due forme del medesimo verbo utilizzate 
la prima volta al Perfekti, la seconda, al Preteriti, mentre in italiano abbiamo solo un 
Perfetto Composto:
61a) “Sinä se olet pannu (Pfk) tämän myllyn hyvään kuntoon. Ei tämä näin 
kovassa kunnossa ennen ole ollukaan (Pfk) paitti uutena tietenkin,” kehui 
poliisi. “Minä muistan vielä kun tähän Suukoskeen tehtiin (Pt) tämä mylly. 
Se oli vuosi nollakaks. Minä olin kuusvuotias. Paljon tässä on jauhettu (Pfk) 
viljaa. Sota-aikana vaan pääsi (Pt) pahasti rappiolle. Hyvä ku panit (Pt) 
kuntoon […]” (PAASILINNA 47)
b) “Hai risistemato proprio bene questo mulino. Non è mai stato in così 
buone condizioni, salvo naturalmente da nuovo”, disse la guardia municipale 
complimentandolo. “Mi ricordo ancora quando lo costruirono su queste 
rapide. Era l’anno zero due. Avevo sei anni. Se ne sono macinate, qui, di 
granaglie. Purtroppo durante la guerra è andato in rovina. È una fortuna che tu 
l’abbia rimesso a nuovo […]” (62)
Anche se la situazione configura un caso di concreto perdurare del risultato, ho ritenuto 
opportuno collocarla in questa sezione perché fornisce un’attestazione importante del 
fenomeno qui in discussione. L’episodio è il seguente: la guardia municipale, andando in 
bicicletta, d’un tratto nota il mugnaio che sta intonacando il mulino; dopo aver constatato 
i lavori che il mugnaio ha già compiuto, la guardia produce il seguente enunciato: – Sinä 
se olet pannu tämän myllyn hyvään kuntoon. L’impiego del Perfekti sembra qui promosso 
da più fattori: dal legame avvertito dal locutore tra ciò che afferma e quanto si presenta ai 
suoi occhi (indicazione di risultato perdurante) nonché dal proposito di ascrivere il merito 
38  Tale funzione viene talvolta anche associata al Present Perfect inglese (Fenn 1989: 112).
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di aver risistemato il mulino al soggetto in questione, quindi di considerare il fatto come 
un’esperienza del mugnaio (e si noti anche la presenza del pronome sinä ‘tu’). Il locutore, 
infine, conclude il suo discorso con il Preteriti. La motivazione principale di tale scelta 
risiede, a mio avviso, nel fatto che l’argomento in oggetto sia già stato precedentemente 
introdotto; quindi esso si configura come un elemento “dato”. Degno di nota è che in 
questa frase non figura il pronome sinä; dal che si può desumere che l’attenzione non è 
più sul soggetto ma sull’evento. 
In (62-63) troviamo invece una situazione ribaltata rispetto a quella appena descritta: 
infatti qui in corrispondenza con un Perfetto Composto figura prima un Preteriti poi un 
Perfekti:
62a) […] ma mi dica, dottor Pereira, perché si è messo in questo pasticcio? 
Non mi sono messo in nessun pasticcio, rispose Pereira, ho solo assunto un 
praticante per il “Lisbona”. (TABUCCHI 196)
b) […] kertokaa nyt toki maisteri Pereira, kuinka te sekaannuitte (Pt) 
mokomaan sotkuun? En minä ole sekaantunut (Pfk) mihinkään sotkuun, 
Pereira vastasi, olen vain palkannut (Pfk) harjoittelijan “Lissabonilaiseen”. 
(160)
 
Secondo gli informatori, i motivi che orientano la scelta a favore del Preteriti in 
sekaannuitte (Pt) sono i seguenti: la domanda pone l’accento su come in principio Pereira 
si sia messo in quel pasticcio; si vuole quindi conoscere l’origine del motivo. Un’ulteriore 
spiegazione, presentata da un parlante nativo, individua la motivazione di questo impiego 
nel grado di verità che il soggetto conferisce a quanto asserisce: chi rivolge la domanda 
a Pereira è certo che quest’ultimo si sia messo in quel pasticcio, e di conseguenza dà 
per scontato che vi sia un momento dell’avvenimento cui si collega psicologicamente 
con il Preteriti. Inoltre, il locutore è certo che Perira sa di cosa sta parlando; quindi 
nella situazione specifica agisce anche un meccanismo di implicite conoscenze condivise. 
Pereira, dal canto suo, contesta il fatto, non può presentare la vicenda orientandola verso 
un momento passato, bensì solo affermare il suo stato attuale: mediante appunto il Perfekti 
il locutore rafforza la negazione; tale procedimento descrittivo è applicabile anche in (63): 
63a) “Mitä sä teit (Pt) Antille?”
“Antille? En mä Antille ole mitään tehnyt (Pfk).” (LEHTOLAINEN 236)
b) ‘“Cosa hai fatto ad Antti?”
“Ad Antti? Io non ho fatto niente ad Antti. ”’ (Traduzione mia)
Il locutore che apostrofa l’ascoltatore con tono accusatorio impiega il Preteriti perché 
presuppone che questi sia colpevole di un crimine ben preciso, che fornisce l’ancoraggio 
temporale. Il secondo si dissocia da quanto afferma il primo impiegando il Pfk, poiché 
ignora l’episodio in questione e di conseguenza non rintraccia un punto di ancoraggio.
Consideriamo infine due casi di risultato perdurante in senso lato in cui sulla selezione 
del Tempo influiscono complessi fattori di natura psicologica che possono giustificare 
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sia l’impiego del Perfekti sia del Preteriti. Si confrontino a tale proposito i due campioni 
seguenti: 
64a) “[...] Ci ho lavorato tre giorni, faccia lei.” (ECO 179)
b) “ […] Olen tehnyt (Pfk) kolme päivää työtä, maksakaa mitä parhaaksi 
katsotte.” (248)
65a) Pereira alzò la testa dall’articolo, sostiene, si ravviò i capelli, si rimboccò 
le maniche della camicia e disse: caro Monteiro Rossi, mi permetta di essere 
franco con lei, il suo articolo è impubblicabile, davvero impubblicabile. 
[…] 
Ma io ho lavorato tutta la notte, balbettò Monteiro Rossi, mi aspettavo di 
essere pagato, in fondo non è che chieda molto, era solo per poter pranzare 
oggi. (TABUCCHI 37-39)
b) Pereira kohotti katseensa, hän kertoo, suki hiuksiaan, kääri paitansa hihat 
alas ja sanoi: hyvä Monteiro Rossi, tahdon puhua teille vilpittömästi, teidän 
artikkelinne on julkaisukelvoton, kerta kaikkiaan julkaisukelvoton.
[…]
Mutta minä tein (Pt) työtä koko yön, Monteiro Rossi änkytti, luulin (Pt) 
että saisin palkkion, enhän minä paljon pyydä, sen verran että saisin tänään 
syödäkseni. (32) 
In (64) si configura una circostanza di risultato perdurante in senso lato, giacché 
l’evento ‘lavorare su qualcosa per tre giorni’ può ancora produrre la conseguenza della 
retribuzione per il lavoro svolto; dunque viene selezionato il Perfekti. Per contro, in (65), 
le coppie tein (Pt) ‘ho fatto’ e luulin (Pt) ‘pensavo’ sono orientate verso un momento 
passato avvertito come separato dal presente a causa di un elemento situazi l’articolo che il 
giovane ha presentato è ritenuto da Pereira inadeguato, impubblicabile; quindi quest’ultimo 
propone al giovane di riscrivere un nuovo necrologio. L’aver lavorato sull’articolo per 
ottenere un compenso si configura come un’azione che non è più attuale: ormai appare 
chiaro che Pereira non è disposto a corrispondere alcun compenso per quell’articolo che 
ritiene inutilizzabile; da qui il Preteriti in finnico. E si noti che in italiano, per distanziare 
la prospettiva dall’attualità del discorso, si sarebbe potuto impiegare il Piuccheperfetto 
(avevo lavorato tutta la notte…), mentre il Perfetto Semplice non sarebbe una soluzione 
praticabile in un simile contesto.
3.4.3. IL PERFETTO COMPOSTO E ALCUNE SPECIFICAZIONI TEMPORALI
In questo paragrafo esaminerò la compatibilità dei Perfetti e della coppia Pefekti/Preteriti 
con determinati tipi di avverbiali. 
Dai primi tre esempi che seguono si evince che in concomitanza con avverbiali 
localizzanti quali quelli contenuti in (66-68) lo slittamento avviene dal Perfetto Composto 
al Pretertiti. Questo Tempo del finnico viene impiegato quando nella frase compaia un 
esplicito localizzatore temporale che inquadra con precisione un segmento temporale nel 
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passato, come documentano i tre esempi che seguono:
66a) “Siamo venuti ad abitare qui tre anni fa” dice Raul “non ci è mai piaciuto 
chiuderci in un appartamento […] (BENNI 31)
b) “Me muutimme (Pt) tänne asumaan kolme vuotta sitten,” sanoo Raul 
“koska meitä ei ole ikinä huvittanut sulkeutua johonkin asuntoon […] (31) 
67a) “Mi fa male il capo… Stanotte non ho dormito per niente.” (CASSOLA 92)
b) “Pääni on kipeä…Viime yönä en saanut (Pt) vähäkään nukutuksi.” (98)
68a) “Sinutkos tänä aamuna tuotiin (Pt)?” (PAASILINNA 70)
b) Sei tu quello che hanno portato stamattina? (88)
Negli ess. (66-68) si nota che la distanza che separa il momento dell’avvenimento 
dal momento dell’enunciazione può avere una diversa estensione. L’enunciato contenuto 
nell’es. (67) viene proferito al mattino; di conseguenza in questa circostanza si avverte una 
netta demarcazione tra le fasi notte e mattino. Similmente accade in (68); dall’indicazione 
contenuta nel romanzo a pagina 69 Illemmalla huoneeseen saapui punakka mieshoitaja 
‘più tardi entrò in camera un paffuto cameriere’ si riesce a ricostruire la localizzazione 
della fase del giorno in cui viene espresso l’enunciato (68b); quindi, l’intervallo mattina 
cui si riferisce il predicato è avvertito dal locutore / scrittore come nettamente separato 
dalla fase sera del momento dell’enunciazione. L’esempio (67) si rivela particolarmente 
interessante se messo in rapporto con quanto detto a proposito degli ess. (54-55). In 
quell’occasione ho infatti messo in evidenza come il Perfekti possa figurare in contesti 
in cui l’intento del locutore miri a sottolineare un rapporto di causa. L’es. (67) ci mostra 
chiaramente che in tali circostanze il Perfekti non è l’unica scelta possibile in finnico: 
in (67) il non aver dormito del soggetto costituisce la causa del suo attuale stato fisico. 
In simili circostanze, il locutore può concentrare l’attenzione su un piano temporale 
prospetticamente separato dal momento dell’enunciazione, e collocare il collegamento 
con lo stato presente in secondo piano. 
Quanto ai possibili rapporti tra Perfetto Semplice e Preteriti, va detto che in italiano 
possiamo avere anche casi del genere: 
69a) “Lei era in albergo,” bisbigliò, “quando la povera Rosetta Mola si sentí 
male ieri notte?” (PAVESE 23)
b) “Tehän olitte hotellissa”, hän kuiskasi, “Kun Rosetta Mola-raukka voi (Pt) 
huonosti eilisiltana?” (30)
Dai risultati della presente analisi emerge come la combinazione del Perfetto Semplice 
associato ad avverbiali quali ieri notte sia abbastanza rara, infatti l’esempio appena 
menzionato è l’unico nel suo genere che mi sia stato possibile riscontrare nei dialoghi 
analizzati. 
Nella situazione cui si riferisce l’esempio (70), il locutore ha appena appreso 
dall’impiegato della biblioteca che il libro di cui necessita è in prestito; al che si sente 
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una voce pronunciare la frase riportata sotto. In (70), l’elemento avverbiale (es. appena 
‘juuri’) segnala che l’attenzione del locutore è ancorata all’istante in cui si è compiuta 
l’azione di ‘restituire il libro’. 
70a) “Guardi che c’è, l’ho appena restituito io.” (ECO 248)
b) “Se on nyt vapaa, minä palautin (Pt) sen juuri.” (342)
Un confronto con l’es. (71) ci dimostra come, pur riferendosi al medesimo evento che in 
(70), il locutore selezioni il Perfekti, in quanto esso si addice meglio all’intento comunicativo 
di indirizzare l’attenzione sullo stato che sussiste al momento dell’enunciazione.
71a) “Ma ormai il libro è tornato, potrà recuperarlo più tardi.” (ECO 248)
b) “Olen joka tapauksessa palauttanut (Pfk) kirjan joten voitte hakea sen 
kohta.” (343)
 Qui notiamo come l’opposizione Perfekti / Preteriti sia molto sensibile al proposito 
del locutore di concepire l’evento come perfettamente delimitato, racchiuso in un intervallo 
temporale ben definito, oppure come agganciato al momento dell’enunciazione, conferendo 
particolare enfasi alla conseguenza derivante dall’azione espressa. E si noti a tal proposito 
che nella traduzione è stata aggiunta la congiunzione joten ‘quindi’, che appunto sottolinea 
la connotazione consecutiva. Sul piano interlinguistico, occorre notare che in simili 
condizioni in italiano si può ricorrere unicamente al Perfetto Composto a causa dell’effetto 
perdurante e della prossimità del momento dell’avvenimento. Analogamente, l’es. (72) 
documenta come, ancorché la situazione presenti una sfumatura di risultato perdurante – il 
soggetto è in fuga e può essere ancora arrestato –, in finnico possa ricorrere un Preteriti. 
72 a) “Oli sillä Kunnarilla rahaa. Mutta minä pysyin lujana enkä ottanu siltä 
mitään. Äsken se luikki (Pt) mettään niin että sinun pitäis koittaa löytää se ja 
panna kiinni.” (PAASILINNA101)
b) “Kunnari aveva dei soldi, ma io ho tenuto duro e non ho voluto prendere 
niente da lui. È scappato poco fa nella foresta, dovresti cercare di ritrovarlo e 
arrestarlo.” (122)
Come si può constatare dall’es. (72), sebbene il nesso con il presente sia contestualmente 
ricostruibile, l’attenzione è concentrata su un preciso piano temporale, segnalato da äsken 
‘poco fa’; in finnico tale tipo di avverbio richiama normalmente un Preteriti. Tali impieghi 
del Preteriti documentano anche la differenza funzionale che intercorre tra questo Tempo 
del finnico e il suo equivalente formale italiano, il Perfetto Semplice. In diversi punti ho 
messo in evidenza come la distanza temporale sia un fattore secondario nella selezione 
del Perfetto Semplice o del Perfetto Composto; tuttavia, in situazioni in cui il momento 
dell’avvenimento si situi nelle immediate adiacenze del momento dell’enunciazione, il 




 Nei contesti in cui non si faccia riferimento ad un avvenimento immediatamente a 
ridosso del momento di proferimento, l’esplicita designazione di una fase temporale del 
passato non è una causa sufficiente per la selezione del Preteriti39. Gli esempi seguenti 
ce ne offrono una riprova:
73a) […] Bisogna che sia prudente. E poi su nel Nord la guerra è finita da 
poco, la posta mica funziona ancora.” (CASSOLA 140)
b) […] Sitä paitsi sota pohjoisessa on päättynyt (Pfk) vasta aivan äskettäin, 
posti ei lainkaan vielä toimi.” (150)
74a) Da poco sono riuscita a scoprire la sua ubicazione, e i codici di entrata. 
[…] (BENNI 102)
b) Vähän aikaa sitten onnistuin (Pt) saamaan selville sen sijainnin ja 
tunnussanat. […] (97)
Qui nelle versioni in finnico vengono adoperati gli avverbiali vähän aikaa sitten 
e äskettäin, corrispondenti in italiano a poco tempo fa, recentemente, da poco. Se 
confrontiamo i due esempi, notiamo che il primo si differenzia dal secondo per la volontà 
del locutore di enfatizzare una causa legata ad una conseguenza contingente; parafrasabile 
con l’inserimento di un connettivo oscillante tra valore causale e valore conclusivo: “sota 
on päättynyt äskettäin, joten posti ei vielä toimi” ‘la guerra è finita da poco, quindi la posta 
non funziona ancora’. Nel secondo caso, invece, si espone soltanto un fatto accaduto in 
passato, senza porre in rilievo la conseguenza. 
Gli esempi (75-76) attestano il fatto che non esistono sempre scelte obbligate e 
opposizioni ferree nella scelta dei Tempi. Nei casi in questione il concreto perdurare 
del risultato al momento dell’enunciazione è in grado di neutralizzare l’incidenza di una 
locuzione avverbiale (tuona syksynä ‘quell’autunno’, viime keväänä ‘questa estate’) che 
normalmente dirigerebbe l’attenzione prospettica verso il passato, chiamando in gioco 
un Preteriti:
75a) Oli syksy 1887. […] Löysin (Pt) vastikään vihon, johon olen joskus tuona 
syksynä kirjoittanut (Pfk) tsaariperheen kaikkien lasten nimet ja iät [….] 
Viereen olen piirtänyt (Pfk) kuvan Nevasta, ja siitä näen, että silloinkin on 
ollut (Pfk) sateinen ja synkeä päivä. (HIETAMIES 141) 
b) ‘Era l’autunno del 1889 […] Ho trovavo di recente il quaderno in cui 
quell’autunno ho scritto / scrissi i nomi e le età di tutti i figli della famiglia 
dello zar.[…] Accanto ho fatto / feci un disegno di Neva, e da questo vedo che 
allora era una giornata piovosa e livida.’ (Traduzione mia) 
39 Markkanen (1979: 124) osserva che in finnico sia il Perfekti che il Preteriti possono ricorrere in corrispondenza 
con avverbiali temporali che individuano precisi istanti nel passato.   Gli enunciati seguenti sono infatti entrambi 
perfettamente accettabili in questa lingua:  
a) Viime yönä satoi (Pt)   ‘La notte scorsa ha piovuto.’
b)  Viime yönä on satanut (Pfk).  
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L’effetto di ancoraggio al passato operato dalla locuzione viene annullato, poiché 
in (75) il particolare di maggiore peso ai fini della selezione del Tempo è la rilevanza 
perdurante di quell’evento al momento di proferimento, attualizzata dal rinvenimento del 
quaderno che adesso il soggetto va descrivendo. 
L’attributo di indeterminatezza del Perfekti predispone questo Tempo a figurare anche 
in contesti in cui il locutore riporti una vicenda di cui egli non sia stato testimone diretto, 
come è il caso in (76): 
76a) “Minulle on kerrottu (Pfk), että johtaja Merenranta on äkillisesti 
viime keväänä jättänyt (Pfk) työnsä ja entiset ihmissuhteet. Muuttanut 
elämäntapansa. Että hän viettää nyt… voisinko sanoa eristäytynyttä elämää.” 
(HIRVINEN 64)
b) ‘Mi è stato riferito che quest’estate Merenranta ha improvvisamente 
abbandonato il suo lavoro e le relazioni sociali, cambiato modo di vivere. E 
ora conduce vita, diciamo, isolata.’ (Traduzione mia)  
L’esempio in oggetto presenta un avverbiale temporale (viime keväänä, ‘la scorsa 
primavera’) che generalmente chiama in causa il Preteriti. Nella circostanza analizzata, 
il fatto che il locutore stia parlando di una vicenda di cui non ha conoscenza diretta e la 
rilevanza attuale della stessa (lo stato perdurante di isolamento del soggetto in questione) 
sembrano essere i fattori principali che indirizzano la scelta a favore del Perfekti (su 
tale argomento si veda Penttilä 1957: 615; Ikola 1961: 105-106; Kuiri 1984: 225-232; 
Helasvuo 1991)40.
Osserviamo adesso un caso in cui si fa riferimento al medesimo intervallo di riferimento, 
utilizzando dapprima un avverbiale e successivamente ricostruendo l’evento come ipotesi. 
In (77) si nota che l’avverbiale viime viikonloppuna (‘lo scorso fine settimana’), collocando 
in una cornice temporale ben definita la vicenda esposta, innesca la selezione del Preteriti 
nella catena di predicati che seguono. In (78), pur riferendosi alla stessa cornice temporale 
introdotta in (77), il locutore impiega il Perfekti perché il suo intento è ricostruire la 
vicenda in base a una propria supposizione:
77a) “Mies väittää että viime viikonloppuna lääkäriambulanssi pysähtyi (Pt) 
kadulla hänen kohdalleen… Hänet vietiin (Pt) väkisin jollekin klinikalle, missä 
hänelle annettiin (Pt) monta piikkiä. […]” (JOENSUU 16)
b) “Afferma che lo scorso fine settimana un’ambulanza di servizio si sarebbe 
fermata apposta per lui sul ciglio della strada… dice che lo hanno portato di 
forza in una clinica, e lì gli avrebbero praticato diverse iniezioni: […]” (16)
78a) “Niin. Mutta ehkä siitä kannattaa lyödä ässä. Voihan jutussa olla 
vaikka sellainen todellisuustausta, että poliisi on korjannut (Pfk) kaverin 
kadulta juoppoputkaan ja toimittanut (Pfk) aamulla Linnankoskenkadulle 
krapulapiikille…” (JOENSUU 17)
40 Questi autori concordano nel sostenere che il Perfekti sia preferito quando si voglia sottolineare la non testimonialità. 
Il locutore assume una certa distanza rispetto a quanto riferisce, poiché non possiede l’assaluta certezza riguardo alla 
realtà dei fatti: non ne è stato un testimone oculare, ma conosce il fatto per sentito dire.
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b) “Sì, ma forse vale la pena dargli una chance. Ci potrebbe essere un fondo 
di verità nel suo racconto: magari la polizia l’ha raccolto per strada e messo 
in una cella per ubriaconi e l’ha mandato poi l’indomani mattina al centro 
medico di via Linnankoski per rimetterlo in sesto con un’iniezione…” (16)
3.4.4. SINTESI SCHEMATICA DEI RISULTATI TRADUTTIVI IN FINNICO DEL 
PERFETTO COMPOSTO E DEL PERFETTO SEMPLICE
La trattazione dei due Perfetti dell’italiano si svolge in un unico capitolo, in cui i Tempi 
vengono messi a confronto con i loro equivalenti formali: Preteriti-Perfekti. La coppia 
dei Perfetti dell’italiano si è rivelata l’oggetto di studio più complesso; ciò è dovuto al 
fatto che l’opposizione tra il Perfetto Composto e il Perfetto Semplice è, sì, governata da 
fattori di carattere aspettuale, ma il Perfetto Composto ricopre spesso anche gli ambiti 
d’impiego del Perfetto Semplice, assumendo in particolari circostanze carattere aoristico. 
Inoltre, com’è noto, questi Tempi sono caratterizzati da consistenti variazioni diamesiche, 
diatopiche e diastratiche. In finnico si profila una situazione completamente diversa circa 
l’opposizione Preteriti-Perfekti; questa, infatti, non risente dell’influenza di caratteristiche 
quali quelle appena citate. All’interno del settore della perfettività i due Tempi del finnico 
operano su settori nettamente separati, distinguendo in maniera rigorosa l’accezione di 
compiutezza da quella aoristica.
Per il confronto delle coppie Perfetto Semplice / Perfetto Composto - Preteriti / 
Perfekti ho considerato prevalentemente parti dialogiche, delineando dapprima una 
caratterizzazione delle qualità semantiche che oppongono i Tempi Semplici (Perfetto 
Semplice / Preteriti) ai Tempi Composti (Perfetto Composto / Perfekti) di entrambe le 
lingue. Quindi, dal momento che il Perfetto Semplice attiva quasi senza eccezioni il 
Preteriti, l’esame si è focalizzato sulle rese in finnico del Perfetto Composto in rapporto 
ad alcuni parametri fondamentali della compiutezza e del valore aoristico. Inoltre, con 
l’intento di mettere in luce come le due lingue riconoscano una certa salienza a determinati 
fattori per la selezione di un Tempo, in vari punti ho tentato di individuare e caratterizzare 
il meccanismo di attivazione del Preteriti e del Perfekti. Per tale scopo mi sono avvalso 
anche dei risultati ottenuti da un questionario sottoposto a informatori finlandesi. Così 
facendo, ho avuto modo di identificare quei fattori di ‘innesco’ che possono promuovere 
la scelta del Preteriti o del Perfekti.
Il confronto tra i Tempi Semplici Perfetto Semplice / Preteriti e i Tempi Composti 
Perfetto Composto / Perfekti ha messo in luce alcuni fenomeni riconducibili all’opposizione 
determinatezza / indeterminatezza. Il Perfetto Semplice e il Preteriti possiedono entrambi 
la qualità di riferirsi ad un momento ben preciso e collocato rigorosamente nel passato, 
e dunque sono accomunati da un carattere di determinatezza, ovvero da una regolazione 
focale a grana fine. Diversamente, il Perfekti e il Perfetto Composto condividono il tratto 
dell’indeterminatezza, e quindi realizzano una regolazione focale a grana grossa: possono 
infatti ricorrere in contesti detemporalizzati, o in circostanze in cui il soggetto non è 
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identificabile nella realtà fattuale, e inoltre sono in grado di riferirsi anche ad un evento 
futuro. Di seguito fornisco le formulazioni riguardanti gli slittamenti registrati:
Valore abituale
[Perfetto Composto] → [Perfekti] 
(1)
Soggetto indefinito / situazione detemporalizzata
[Perfetto Composto] → [Perfekti] 
(2-3)
Valore inclusivo
[Perfetto Composto] → [Perfekti]
(6-7, 9-11, 13-14, 16-17) 
Valore esperenziale
[Perfetto Composto] → [Perfekti]
(19, 24-26 ) 
Contesti di concreto perdurare del risultato 
[Perfetto Composto] → [Perfekti]
(28-32, 34, 36-41) 
[Perfetto Composto] → [Preteriti] 
(45-49)
Contesti di risultato perdurante in senso lato 
[Perfetto Composto] → [Perfekti]
(51-56, 58-59, 62)
[Perfetto Composto] → [Preteriti]
(57, 62, 65)
Il Preteriti possiede la capacità di denotare situazioni molto distanti dal momento 
dell’enuncizione, ma anche immediatamente a ridosso di questo, specie se segnalato da 
locuzioni avverbiali indicanti prossimità (70). In questa circostanza, al Perfetto Composto 
può fare riscontro in finnico il Preteriti:
[Perfetto Composto] → [Preteriti]
(70)
Il Perfetto Composto possiede un ventaglio di impieghi molto ampio, che spazia dalla 
nozione di compiutezza all’Aspetto aoristico. Pertanto, in traduzione si possono registrare 
casi di passaggio Perfetto Composto → Preteriti in situazioni in cui l’attenzione focale 
sia rivolta al momento dell’avvenimento e non si intenda sottolineare alcun legame con il 
momento di proferimento. Ciò si nota anche in concomitanza con avverbiali localizzanti 
(66); in ciò risiede la spiegazione dei seguenti slittamenti traduttivi:
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[Perfetto Composto] → [Preteriti]
(66)
Dalle osservazioni formulate sopra è emerso quanto la coppia di concetti determinatezza/
indeterminatezza sia centrale per la selezione dei Tempi. Un particolare degno di nota è 
il fatto che in queste due lingue, per l’idea di indeterminatezza e determinatezza, siano 
ritenuti salienti differenti fattori, e che questi fattori agiscano in diversa misura sulla 
selezione di un Tempo in un preciso contesto comunicativo; col che si può spiegare anche 
il verificarsi di slittamenti traduttivi. Sintetizzando, in finnico gli elementi che rientrano 
nel dominio dell’indeterminatezza e che quindi possono orientare la scelta verso il Perfekti 
sono: 1) il non aver assistito all’evento descritto e/o averne appreso la notizia da una terza 
persona; 2) la non conoscenza della precisa collocazione temporale dell’evento passato; 
da quest’ultima qualità risulta perfettamente motivabile la preferenza accordata al Perfekti 
nei contesti in cui venga formulata un’ipotesi o una deduzione. Questo perché, come è 
stato segnalato dagli informatori, il Preteriti è considerato il Tempo della realtà, mentre il 
Perfekti quello della vaghezza e in taluni casi dell’irrealtà. Gli elementi appena menzionati, 
fondamentali per la selezione del Perfekti, sono però del tutto irrilevanti per la scelta del 
Tempo corrispondente in italiano, il Perfetto Composto. 
I fattori che in finnico vengono associati alla determinatezza e quindi sollecitano 
l’intervento del Preteriti sono i seguenti: 1) riferimento a situazione precisa e determinata, 
in tale nozione rientrano anche gli impieghi che implicano conoscenze condivise, i quali 
si possono verificare qualora: (a) si sia già menzionato l’argomento, (b) gli interlocutori 
abbiano partecipato allo specifico evento di cui si parla, (c) il locutore dia per scontato 
che l’evento in questione sia accaduto; 2) riferimento all’evento: nel proporre un’azione 
compiutasi in passato, il finnico dispone della possibilità di mettere in risalto il valore 
eventivo dell’azione, mediante il Preteriti, o l’idea di rilevanza attuale del risultato al 
momento di proferimento, funzione questa affidata al Perfekti; 3) distacco dal presente in 
quanto l’evento è destituito di rilevanza psicologica per il locutore; 4) prossimità temporale 
del momento dell’avvenimento rispetto al momento dell’enunciazione. Quest’ultimo 
fenomeno rappresenta sostanzialmente una forma di localizzazione temporale: si conosce, 
o si suppone il momento in cui ha avuto luogo l’evento considerato, e lo si sceglie come 
punto di osservazione. 
Il Perfetto Semplice ed il Preteriti condividono i punto 1 e 3, anche se le nozioni 
a-c del punto 1 sono del tutto ininfluenti per la scelta del Perfetto Semplice; da qui la 
corrispondenza Perfetto Semplice → Preteriti, quando nell’enunciato vi sia un riferimento 
ad un evento ben delimitato nel passato e/o quando il locutore voglia segnalare un distacco 
psicologico:





Nelle pagine che seguono saranno analizzati i Tempi indicanti Passato-del-Passato: il 
Pluskvamperfekti (Plk) e la coppia Piuccheperfetto / Trapassato. Poiché quest’ultimo 
Tempo conosce un impiego molto modesto nell’italiano moderno, mi limiterò ad accennare 
all’opposizione semantica tra Piuccheperfetto e Trapassato solo in pochi casi rilevanti 
dal punto di vista interlinguistico. L’analisi si concentrerà quindi prevalentemente sulla 
coppia Pluskvamperfekti / Piuccheperfetto e si articolerà nei seguenti punti: a) raffronto 
tra il Pluskvamperfekti e il Piuccheperfetto in rapporto a varie categorie aspettuali, b) 
funzioni narrative del Piuccheperfetto e sue traduzioni in finnico, c) ruoli (co-)testuali 
del Piuccheperfetto e corrispettivi in finnico. 
3.5.2. I valori aspettuali del Piuccheperfetto 
Il Piuccheperfetto rientra nella categoria aspettuale della compiutezza, implicando un 
momento di riferimento collocato nel passato rispetto al momento dell’enunciazione, e 
dal quale si considera la situazione precedente. Questo Tempo è in grado di veicolare 
il valore esperienziale, e in simili circostanze il suo corrispettivo in sede traduttiva è il 
Pluskvamperfekti, come si ricava da (1):
1a) Io non volevo ascoltare simili accuse, e negavo ogni fede agli accusatori, 
come a nemici di Manuel. Una volta, avevo veduto, da una finestra, due 
partigiani, capitati al Convento, mi pare, in cerca di cibo e di vino. […] Erano 
entrambi giovani, provenienti, dicevano, dal Sud, e avevano maniere miti e 
scherzose. (MORANTE 143)
b) Minä en tahtonut kuunnella sellaisia syytöksiä ja kieltäydyin kertakaikkiaan 
uskomasta syyttelijöitä, koska pidin heitä Manuelin vihollisina. Kerran olin 
ikkunasta nähnyt (Plk) kaksi partisaania, jotka sattuivat tulemaan luostariin, 
ilmeisesti etsimään ruokaa ja viiniä. […] Molemmat olivat nuoria, sanoivat 
olevansa kotoisin etelästä ja heidän käytöksensä oli ystävällistä ja leikkisää. 
(176)
Qui l’esperienza di aver visto alcuni partigiani dall’aspetto simpatico ha anche una 
diretta conseguenza nell’attualità del soggetto: la sua riluttanza a dare credito ad accuse 
infamanti sul conto di questi. In (1), se da un canto i verbi al Pluskvamperfekti e al 
Piuccheperfetto denotano un evento esperito da chi narra in un momento indefinito della 
sua vita, dall’altro essi connettono tale evento al presente per fornire la motivazione e la 
causa relative alle convinzioni del soggetto in questione. 
La corrispondenza tra il Piuccheperfetto e il Pluskvamperfekti si incontra anche in 
contesti di passato recente o immediato, così in (2-3): 
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2a) Sua madre se n’era appena andata via, e lui aveva un’aria disperata […] 
(MORANTE 90)
b) Hänen äitinsä oli juuri lähtenyt (Plk) pois ja hän näytti (Pt) epätoivoiselta 
[…] (112) 
3a) Olin ollut (Plk) kylvyssä ja hiukset olivat (Pt) yhä kosteat. (HIETAMIES 125)
b) ‘Avevo fatto un bagno, e i miei capelli erano ancora bagnati.’ (Traduzione 
mia)
In (2), il predicato al Pluskvamperfekti indica il momento dell’avvenimento di 
un’azione (oli lähtenyt ‘era andata’) immediatamente a ridosso del momento di riferimento, 
individuato dal predicato näytti ‘sembrava’. Nell’esempio (3), oltre alla prossimità 
dell’evento, si può cogliere anche una sfumatura di rilevanza attuale: l’evento ‘fare un 
bagno’ ha prodotto un risultato tuttora perdurante: i capelli bagnati.
Il carattere di compiutezza che accomuna il Piuccheperfetto al Pluskvamperfekti emerge 
ancora più chiaramente in contesti di rilevanza attuale in senso stretto, ovvero in situazioni 
in cui sia presente un concreto risultato perdurante. Così in (4-5):
4a) In mezzo a un’immensa distesa di sterpaglie, il vecchio edificio dell’Ente 
Spettacolo era una nave affondata nell’oblio. Erbe e rampicanti avevano invaso 
le finestre e sui muri scrostati ancora si intravedevano gli affreschi della Rivolta 
dei Suggeritori […] (BENNI 105)
b) Keskellä suunnatonta risukkoista tasankoa Spektaakkeliministeriön vanha 
rakennus oli kuin unohdukseen uponnut laiva. Rikkaruohot ja köynnökset 
olivat vallanneet (Plk) sen ikkunat, ja rapistuneilla sinillä saattoi yhä erottaa 
Kuiskaajien kapinaa […] (99)
5a) Sui piedistalli una mano impietosa aveva tracciato mesti epitaffi. 
Ci soffermammo su alcuni. (BENNI 105)
b) Patsaiden jalustoihin oli säälimätön käsi kaivertanut (Plk) murheellisia 
epitafeja. Pysähdyimme (Pt) lukemaan muutamia. (100)
In (4), il vecchio edificio dell’Ente Spettacoli appare allo sguardo dell’osservatore 
nell’ora e qui della narrazione ricoperto di rampicanti. Lo stesso discorso vale per (5), 
in cui aveva tracciato è anteriore al momento di riferimento individuato dal predicato 
ci soffermammo e denota un risultato tuttora tangibile: gli epitaffi sono ancora presenti 
nell’attualità della narrazione. 
La compiutezza, come si è già osservato, in contesti che presentano determinate 
locuzioni avverbiali e classi di verbi, può sfociare sul versante dell’imperfettività; questo 
è il caso dell’accezione inclusiva. Negli ess. (6-7), si nota come, con avverbiali esprimenti 
inclusività, del tipo fino ad allora ‘siihen mennessä’ e sempre ‘aina’, il Piuccheperfetto 
e il Pluskvamperfekti condividano analoghe modalità d’impiego:
6a) Volle prestarglielo; ma lei, che fino ad allora aveva letto solo i giornali 
illustrati, non ci si raccapezzava […] (CALVINO 183)
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b) Hän halusi lainata sen tytölle, mutta tämä, joka oli siihen mennessä lukenut 
(Plk) ainoastaan kuvalehtiä, ei käsittänyt siitä mitään. (199)
7a) Mies oli jokseenkin katkera. Hän oli aina ollut (Plk) tervejärkinen 
oululainen mutta kukaan ei sitä enää uskonut. (PAASILINNA 77)
b) L’uomo era amareggiato. Era sempre stato un nativo di Oulu sano di mente, 
ma nessuno più lo credeva. (97)
In italiano, al pari del Perfetto Composto, anche il Piuccheperfetto può presentarsi 
associato al decorrenziale “da X TEMPO”, come in (8): 
8a) Ma questo Mara lo aveva capito già da molto tempo… ( CASSOLA 96)
b) Mutta siitähän Mara oli ollut (Plk) tietoinen jo kauan aikaa… (102)
Nella traduzione, si è preferito sostituire il verbo capire con un’espressione di carattere 
stativo olla tietoinen ‘essere consapevole’ e il decorrenziale “da x TEMPO” è stato reso con 
kauan aikaa (lett.: “ne era stato cosciente già a lungo”). Così facendo, si è ottenuta una 
soluzione che sollecita una lettura inclusiva e riproduce il senso del testo di partenza. Se 
fosse stato selezionato il corrispettivo formale di capire, ‘ymmärtää’, ciò avrebbe imposto 
una scelta di un diverso avverbiale: Hän oli ymmärtänyt (Plk) sen jo kauan aikaa sitten 
‘Lo aveva capito già molto tempo prima’. 
Un ulteriore esempio di come il carattere imperfettivo del Pluskvamperfekti e del 
Piuccheperfetto possa emergere nei contesti appropriati è rappresentato dalla capacità di 
questi due Tempi di applicarsi a descrizioni di eventi dal valore abituale:
9a) Appena Gian dei Brughi aveva finito un libro, correva a restituirlo a 
Cosimo, (CALVINO 175)
b) Heti kun Gian dei Brughi oli päässyt (Plk) kirjan loppuun, hän juoksi (Pt) 
palauttamaan sen Cosimolle, […] (103)
In unione con tali mezzi avverbiali, in italiano è possibile realizzare un’opposizione 
semantica a seconda che si ricorra al Piuccheperfetto o al Trapassato (“appena ebbe 
finito”), quest’ultima forma infatti riceve in simili contesti una lettura inequivocabilmente 
semelfattiva. La versione in finnico dell’enunciato contenente il Trapassato, invece, sarebbe 
rimasta in tal caso invariata, non possedendo questa lingua un Tempo composto con le 
caratteristiche semantiche del Trapassato. 
3.5.3. (IN)DETERMINATEZZA DEL PIUCCHEPERFETTO 
Il Piuccheperfetto ha come corrispettivo il Pluskvamperfekti in contesti caratterizzati dal 




10a) […] ma prima voleva leggere la ricorrenza su D’Annunzio che non aveva 
avuto il tempo di leggere la sera prima […] (TABUCCHI 95) 
b) […] ensin hän halusi lukea D’Annunzion muistokirjoituksen jota ei 
edellisiltana ollut ehtinyt (Plk) lukea. (75)
Tuttavia, ho constatato che talvolta in finnico si può avere un Preteriti in situazioni 
in cui in italiano si utilizzerebbe un Piuccheperfeto41: 
11a) ‘Paraatipäivän aamu valkeni (Pt) (E1) aurinkoisena. Minä olin nukkunut 
(Plk) (E2) yöni huonosti, sillä edellisenä iltana Julia koputti (Pt) (E3) 
makuuhuoneeni oveen […] (HIETAMIES 252) 
b) La mattina del giorno della parata era piena di sole. Avevo dormito male 
durante la notte precedente, perché la sera precedente Julia bussò alla porta 
[…]’ (Traduzione mia)
Il Preteriti dell’Evento 1 (E1) ha valore imperfettivo e fornisce il momento di 
riferimento cui si aggancia, mediante un rapporto di anteriorità, il Pluskvamperfekti di 
(E2). A sua volta l’evento (E3) precede temporalmente (E2); il che è segnalato anche 
dall’avverbio anaforico edellisenä iltana ‘la sera precedente’. La subordinata introdotta 
dalla congiunzione sillä contiene invece un Tempo deittico, koputti ‘bussò’, che “slitta”42
dallo sfondo al paradigma narrativo principale. 
Talvolta si possono osservare anche alcuni impieghi non-deittici di questi Tempi. In 
(12a), ad esempio, vediamo utilizzato il Pluskvamperfekti in senso prospettico, ovvero con 
valore futurale. In questo caso, tale Tempo si riferisce ad un’azione posteriore rispetto al 
momento di riferimento individuato da jäi vaivaamaan ‘rimase una certa preoccupazione’. 
Tale qualità lo accomuna al Piuccheperfetto, che in (12b) può tradurre agevolmente il 
medesimo significato, mentre il Trapassato (*ebbe sparato) è escluso.
12a) Jäi vaivaamaan, kun en ollut muistanut (Plk) huutaa Heikkilälle, että 
varmistaisi aseensa aina heti kun oli ampunut (Plk) sillä. (RAITTILA 199) 
b) ‘Mi rimase una certa preoccupazione perché non mi ero ricordato di dire 
a Heikkilä che controllasse subito la sua arma ogni volta che avesse / aveva 
sparato.’ (Traduzione mia)
3.5.4. FUNZIONI NARRATIVE DEL PIUCCHEPERFETTO 
Per illustrare alcuni fenomeni relativi all’utilizzo dei Tempi in rapporto all’organizzazione 
dei piani narrativi, sarà opportuno esporre brevemente il modello proposto da Lo Cascio 
41 Analizzando un contesto simile a quello dell’es. (11), Bertinetto (1986: 432) nota che in italiano non sarebbe esclusa 
una Forma Semplice, sebbene nell’italiano odierno non risulterebbe comune: “Terenzio mi riferì che lui e Luisa 
andarono / erano andati insieme a teatro il giorno prima che ci incontrassimo.”. Questo uso del Perfetto Semplice era 
molto più frequente nell’italiano antico di quanto non lo sia oggi, poiché la lingua antica tendeva a sfruttare di più la 
forma aoristica anche in contesti in cui si tenderebbe (talvolta si dovrebbe) privilegiare il rapporto di anteriorità tra 
gli eventi. Questo fatto si può motivare anche alla luce della
42 Cf. casi analoghi relativi al discorso indiretto in Castelnovo (1993: 334).
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(1986), di cui mi servirò per l’analisi dei prossimi esempi. Il modello è articolato in 
base all’idea che un testo può essere interamente dominato da un “operatore temporale”, 
considerato come dato o noto al locutore / scrivente oppure ascoltatore / lettore. Detto 
operatore, che Lo Cascio definisce Given Primary Time (GPT), può essere il momento 
dell’enunciazione o un altro momento scelto dal locutore o dallo scrivente come operatore 
fondamentale del testo. I Tempi verbali svolgono la funzione di instaurare vari rapporti 
(posteriorità, anteriorità o simultaneità) con un altro Tempo diverso da quello della frase in 
cui si presentano. Se un Tempo è assunto come GPT, allora esso rientrerà nella categoria 
dei Tempi deittici, che compongono l’insieme superiore del testo, e generalmente ricorrono 
nelle proposizioni principali. I Tempi anaforici, per contro, ritagliano sottoinsiemi del 
testo: digressioni, specificazioni oppure spiegazioni di parti del testo. L’insieme dei Tempi 
anaforici che dipendono da un Tempo deittico costituiscono un’unità di rango inferiore, 
all’interno delle quali si possono ritagliare altri sottoinsiemi (Lo Cascio 1986: 230-231).
Generalmente, la testura di un racconto si impernia su un fuoco narrativo dal quale si 
irradiano flash-back e rimandi in avanti. Per il primo procedimento, l’italiano dispone del 
Piuccheperfetto, il finnico del Pluskvamperfekti; per il secondo, l’italiano del Condizionale 
Composto, il finnico del Condizionale Semplice. 
Il Perfetto Semplice e il Preteriti in accezione perfettiva hanno una funzione 
“propulsiva” (per la definizione, si veda Bertinetto 2003: 20): sono cioè Tempi che 
conferiscono un’impronta dinamica alla narrazione, facendola procedere in avanti. Per 
contro, il Piuccheperfetto e il Condizionale Composto assolvono il compito di dirigere 
l’attenzione del lettore, rispettivamente, indietro o avanti nel testo. Alternare questi due 
orientamenti prospettici vivacizza il gioco dei punti di vista della narrazione. Favorire il 
primo procedimento descrittivo o il secondo può dipendere, in ultima analisi, dal genere 
letterario, dalle preferenze dell’autore, ma anche da consuetudini espressive radicate nella 
comunità di parlanti in cui il testo è prodotto e cui esso è destinato. 
Secondo Fleischman (1990), sebbene la linearità cronologica degli eventi sia piuttosto 
l’eccezione che non la regola in generi artistici di una certa complessità, ciononostante 
l’assunto che la sequenza iconica sia l’ordine di base mantiene la sua validità. Qualsiasi 
violazione di tale disposizione andrà vista come una spia di un intento artistico, dal momento 
che ogni forma di riorganizzazione dell’ordine cronologico dipende dagli effetti perseguiti 
(Fleischman 1990: 133). Modificare l’ordine naturale degli eventi costituisce un’importante 
convenzione della finzione letteraria. Tale procedimento serve a orientare l’attenzione su 
determinati dettagli, e sortisce particolari effetti psicologici ed estetici, proponendo diverse 
visioni di una situazione, creando un sottile gioco di attesa e realizzazione di un evento 
(Bal 1985, cit. in Fleischman 1990).
Ecco un esempio in cui i due Tempi deittici dell’italiano, il Perfetto Semplice (divenne 
e trovò) e il Preteriti (tuli e oli) si situano sullo stesso piano e delimitano una porzione di 
testo in cui vengono fornite informazioni di sfondo, veicolate mediante il Piuccheperfetto 
e il Pluskvamperfekti. 
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13a) La casa di Buongiorno divenne la sua ossessione. E lui, il suo protettore, 
il nemico cui espugnare la fortezza ed espropriare la felicità terrena. Veneranda 
aveva studiato dalle suore e non sapeva niente degli affari del padre e dei 
suoi amici: lo avrebbe disprezzato se avesse saputo che quando gli avevano 
sparato Rocco era appena uscito dal carcere di Blackwel’s Island – dove 
però, avendo avuto il buon senso di presentarsi con un altro nome quando lo 
avevano arrestato a Brooklyn mentre riscuoteva il mensile da un albergatore, 
lo avevano rinchiuso come Amleto Attonito. Ma ovviamente nessuno glielo 
aveva detto, e così Venera trovò affascinante quel giovane cerimonioso, dal 
viso angelico, […] (Mazzucco 288)
b) Bongiornon talosta tuli (Pt) Roccolle pakkomielle. Ja miehestä itsestään, 
hänen suojelijastaan, tuli vihollinen jonka linnoitukseen hän halusi tunkeutua 
ja anastaa haltuunsa tämän maanpäällisen onnen. Veneranda oli käynyt (Plk) 
nunnien koulua eikä tiennyt mitään isänsä ja tämän ystävien liiketoimista. 
Hän olisi halveksinut Roccoa, jos olisi tiennyt, että vähän ennen kuin miestä 
oli ammuttu (Plk), tämä oli päässyt (Plk) vapaaksi Blackwell’s Islandin 
vankilasta. Rocco oli ollut (Plk) viisas ja esiintynyt (Plk) väärällä nimellä 
pidätyshetkellä, jolloin hän oli nostamassa kuukausittaisia suojelusrahoja 
eräältä Brooklyniläiseltä hotellinomistajalta. Hänet oli kirjattu (Plk) nimellä 
Amleto Attonito. Luonnollisestikaan kukan ei ollut kertonut (Plk) asiasta 
naiselle, ja Venerandan mielestä huolitellusti käyttäytyvä, enkelikasvoinen 
nuorimies oli (Pt) hurmaava. (323)
Dall’esempio appena visto si evince come la coppia Piuccheperfetto-Pluskvamperfekti 
condivida la funzione di creare uno sfondo. Tuttavia in (14-15), possiamo notare come in 
traduzione talvolta si preferisca costruire il discorso avvalendosi di Tempi deittici, laddove 
in italiano il testo presenta Tempi anaforici. 
14a) Squillò il telefono. Avrei poi appreso che Garamond aveva schiacciato 
un bottone sotto la scrivania e la signora Grazia gli aveva passato una 
telefonata fasulla. (ECO 195)
b) Puhelin soi. Myöhemmin minulle selvisi (Pt), että Garamond painoi (Pt) 
kirjoituspöydän alla olevaa nappulaa ja Grazia-rouva yhdisti (Pt) hänelle 
tekaistun puhelun. (269) 
15a) Quando, quattordici anni prima, l’emofilia s’era manifestata in Alessio 
appena nato, a salvare lo Zarevich, era stato un miracolo […] (PAZZI 39)
b) Kun neljätoista vuotta sitten vastasyntyneessä Alekseissa todettiin (Pt) 
verenvuototauti, tapahtui (Pt) todella ihme, joka pelasti (Pt) perintöruhtinaan 
hengen. (45) 
Sia in (14b) che in (15b) l’attenzione viene spostata sul piano deittico mediante l’uso 
del Preteriti. Nell’esempio (14), aveva schiacciato e gli aveva passato descrivono la causa 
che provoca l’evento squillò il telefono, mentre avrei poi appreso allude ad un momento 
posteriore rispetto a quello individuato da squillò. Questa varietà di riferimenti temporali 
si riduce drasticamente in traduzione, poiché l’incarico di designare le azioni in questione 
viene affidato ad un singolo Tempo, il Preteriti.
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Fenomeni analoghi sono rinvenibili anche in altri autori italiani; gli esempi che seguono 
ne sono una riprova:
16a) La bambina bionda s’era già pentita d’aver mostrato tanto stupore per 
quel ragazzetto sconosciuto apparso lì sulla magnolia, e aveva ripreso la sua 
aria sussiegosa a naso in su. 
“Siete un ladro?” disse. (CALVINO 101)
b) Vaalea tyttö katui (Pt) jo, että oli niin hämmästynyt tuntematonta poikaa 
joka oli ilmestynyt magnoliaan, ja otti (Pt) taas tärkeän ilmeensä nenä pystyssä. 
“Oletteko te varas?” hän sanoi (Pt). (21)
17a) A un tratto Vita si era fermata e, voltandosi di scatto, gli aveva chiesto, 
sorridendo: se non hai niente da dirmi, Geremia, perché mi segui? Non gli 
aveva chiesto cosa gli fosse successo al naso e lui gliene sarebbe stato grato 
per sempre. (MAZZUCCO 337)
b) Yhtäkkiä Vita pysähtyi (Pt), käännähti ympäri ja kysyi (Pt) häneltä 
hymyillen: “Jollei sinulla ole minulle mitään sanottavaa, Geremia, miksi 
seuraat minua?” Hän ei kysynyt (Pt), mitä miehen nenälle oli tapahtunut, ja 
tämä tulisi olemaan hänelle siitä ikuisesti kiitollinen. (378-379)
Altre conferme di come in finnico si possa avere un Preteriti in corrispondenza di 
un Piuccheperfetto sono documentate dagli ess. (18-20). La lunghezza del segmento 
testuale retrocesso in secondo piano può essere molto variabile; in (18) l’intero primo 
capoverso che apre il capitolo è dominato dal Piuccheperfetto, mentre in finnico tale 
funzione introduttiva è affidata al Preteriti:
18a) Mara era tornata a casa volentieri. La madre, cosa insolita, era stata 
piena di premure con lei: “Sarai stanca, Marina” le aveva detto subito dopo 
averla abbracciata e baciata “ora ti scaldo una tazza di brodo”. Lei era 
andata in camera sua e poi, senza un motivo preciso, era salita in camera dei 
genitori; dopo essere stata in casa di Bube, e dopo aver passato due giorni in 
quel capanno, casa sua le appariva spaziosa e piena di comodità. Poi la madre 
l’aveva chiamata a bere il brodo; e poi era venuto di corsa Vinicio a dirle che 
la gatta aveva fatto quattro gatti.
Andarono insieme a vederli. (CASSOLA 123)
b) Mara palasi (Pt) mielellään kotiinsa. Äiti tuhlasi (Pt) huolenpitoaan hänelle, 
mikä oli tavallisuudesta poikkeava: “Keitän sinulle kupillisen lientä.” Mara 
käväisi (Pt) omassa huoneessaan ja meni sitten ilman mitään varsinaista syytä 
vanhempiensa kamariin. Nähtyään Buben kodin ja vietettyään sen jälkeen 
pari päivää majassa oma koti näytti hänestä avaralta ja äärettömän mukavalta. 
Sitten äiti kutsui (Pt) hänet juomaan lientä, ja sen jälkeen tuli (Pt) Vinicio 
juoksujalkaa kertomaan, että kissa oli saanut (Plk) neljä poikasta.
He menivät (Pt) yhdessä katsomaan niitä. (130)
La scelta dei Tempi nella narrazione è talvolta legata al gusto personale e alle ricerche 
espressive dell’autore. Roberto Pazzi, ad esempio, impiega in misura consistente il 
Piuccheperfetto; nel suo romanzo Cercando l’imperatore le sequenze di tale Tempo 
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si susseguono per spazi testuali molto ampi, confermando la forza espansiva del 
Piuccheperfetto nella narrativa moderna (cf. Bertinetto 1986: 449). Eccone un esempio:
19a) Allorché fu intimato l’alt, il governatore Ivan Alexandrovich era già 
davanti al principe:
“Ho l’onore di accoglierla a Vachitino, signor colonnello, sono Ivan 
Alexandrovich Tjagunov, il governatore.”
Il principe era disceso da cavallo:
“Principe Alessandro Ilariònovic Ypsiltani, onoratissimo, signora” e baciava la 
mano di Tania, arrossita in viso per l’emozione. (PAZZI 11-12) 
b) Kun rykmentti vihdoin kuuli komennon seis, kuvernööri Ivan Aleksandrovits 
jo seisoi ruhtinaan edessä:
“Herra eversti, minulla on kunnia toivottaa teidät tervetulleeksi Vakitinoon, 
minä olen kuvernööri Ivan Aleksandrovits Tjagunenko.”
Ruhtinas laskeutui (Pt) hevosen selästä:
“Ruhtinas Aleksander Ilarionovits, minulla on kunnia, arvoisa rouva” ruhtinas 
suuteli (Pt) hämmennyksestä punastuvan Tanjan kättä. (14)
La presenza del Piuccheperfetto in Il principe era disceso da cavallo dell’esempio 
appena citato è indicativa di come in determinati contesti questo Tempo vada sempre più 
scalzando il Perfetto Semplice dalla sua funzione tradizionale. La forma scese sarebbe 
risultata più scontata, mentre il Piuccheperfetto segna qui una sorta di “violazione” della 
norma. Il procedimento è del tutto simile all’impiego dell’Imperfetto narrativo (per giunta 
anch’esso qui attestato da baciava) e quindi spicca per la sua ricercatezza stilistica. 
Altra attestazione di transizione da forma composta a forma semplice è rappresentata 
dall’es. che segue:
20a) “Maestà Imperiale, lo Zarevich mi manda a pregarvi di salire da lui” 
disse la Demidova, e ad Alice cadde all’improvviso il sacchettino dalle mani. 
La cameriera si era subito chinata per porgerglielo, ma Alice glielo aveva 
strappato dalle dita e la tela vecchissima, nella violenza della mossa, si era 
lacerato. 
Apparve tutto quello che conteneva: poca polvere che nemmeno le dita sottili 
della Zarina potevano raccogliere. (PAZZI 142)
b) “Teidän Majesteettinne, tsarevits pyysi minua hakemaan teidät hänen 
luokseen” sanoi Demidova. Pikkupussi putosi (Pt) Alixin kädestä maahan. 
Kamarineiti kumartui (Pt) nostamaan pussia, mutta Alix tempasi (Pt) sen 
hänen kädestään niin että vanha, haurastunut kangas repesi (Pt).
Pussin sisältö valui (Pt) maahan: hyppysellinen jauhoa, jota ei edes Alix 
siroilla sormillaan saanut poimituksi. (162-163)
Se in luogo dell’alternanza tra Perfetto Semplice e Piuccheperfetto, la scelta fosse 
stata solo a favore del primo Tempo, si sarebbe ottenuto un esito decisamente meno 
efficace in termini di vivacità ed espressività. Nell’originale le azioni cadde e apparve 
si collocano sullo stesso piano deittico, costituendo un’unità di rango superiore. Tra gli 
eventi espressi dalle due forme si incunea un episodio imperniato su un Tempo anaforico, 
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il Piuccheperfetto. Il repentino chinarsi della cameriera, il gesto di Alice di strappare 
dalle dita il sacchetto, e infine il conseguente lacerarsi del medesimo fanno da sfondo 
all’evento ‘apparve tutto quello che conteneva’. I fatti descritti riproducono la linearità 
degli eventi della realtà narrata; tuttavia essi vengono relegati sullo sfondo per creare un 
effetto di rallentamento, che indirizza le attese del lettore verso ciò che accadrà: l’apparire 
del contenuto del sacchetto. In finnico, per contro, gli eventi sono “appiattiti” su un solo 
livello temporale. 
Si consideri il seguente esempio: 
21a) Finalmente, dopo due ore di calvario, udimmo delle grida, e zio Carlo 
apparve in bicicletta, che conduceva con un solo braccio, e sembrava 
tornasse da una passeggiata. Vide subito del trambusto in giardino ed ebbe la 
faccia tosta di domandare che cosa era successo. Odiava i drammi, come tutta 
la gente delle nostre parti. Salì, si avvicinò al letto di dolore di zia Caterina che 
ancora scalciava con le gambe smagrite, e le chiese perché era così agitata.” 
“Che cosa era successo? ” 
“Era successo che probabilmente i partigiani di Terzi avevano raccolto le 
mormorazioni di Adelino Canepa e avevano identificato zio Carlo come uno 
dei rappresentanti locali del regime, arrestandolo per dare una lezione a tutto il 
paese. Zio Carlo era stato condotto con un camion fuori città e si era trovato 
di fronte a Terzi, corrusco nelle sue decorazioni di guerra, il mitra nella mano 
destra, la sinistra appoggiata alla stampella. E zio Carlo, ma proprio non credo 
che fosse astuzia, era stato istinto, abitudine, rituale cavalleresco, era scattato 
sull’attenti, e si era presentato, […] E Terzi era scattato anche lui sull’attenti 
e si era presentato […] Poi, l’uno senza un braccio, l’altro senza una gamba, 
come un sol uomo avevano fatto un passo avanti e si erano abbracciati. 
Terzi gli aveva detto veda cavaliere, veda signor maggiore, ci risulta che lei 
raccoglie tributi per il governo fascista asservito all’invasore. Veda comandante, 
gli aveva detto zio Carlo, ho famiglia e ricevo lo stipendio dal governo 
centrale, che è quello che è ma non l’ho scelto io, che cosa farebbe lei al mio 
posto? Caro maggiore, gli aveva risposto Terzi, al suo posto farei come lei, 
ma veda almeno di rallentare le pratiche, se la prenda comoda. Vedrò, gli 
aveva detto zio Carlo, non ho nulla contro di voi, anche voi siete figli d’Italia 
e valorosi combattenti. Credo si siano intesi perché tutti e due dicevano Patria 
con la P maiuscola. ” (233-236 Eco)
b) Lopulta, kahden tunnin yleisen välityksen jälkeen kuulimme huutoa, ja 
Carlo-setä saapui (Pt) ajaen polkupyörällä, jota hän ohjasi (Pt) ainoalla 
kädellään sen näköisenä kuin olisi ollut palamassa huviretkeltä. Setä huomasi 
heti, että pihalla tapahtui jotain, ja kysyi tuimana mitä oli tekeillä. Hän inhosi 
kohtauksia, kuten kaikki ihmiset meillä päin. Sitten hän meni (Pt) yläkertaan, 
lähestyi (Pt) Caterina-tädin kärsimysvuodetta, jolla täti yhä sätkytteli laihoja 
sääriään, ja kysyi (Pt) mikä tätä vaivasi. 
“Mitä hänelle oli tapahtunut (Plk)?” 
“Hänelle oli käynyt (Plk) niin, että Terzin partisaanit olivat kuulleet 
(Plk) Adelino Canepan levittämiä juttuja, valinneet (Plk) Carlo-sedän 
fasistihallituksen paikalliseksi edustajaksi ja vanginneet (Plk) hänet 
varottavaksi esimerkiksi muille. Carlo-setä oli kuljetettu (Plk) kuorma-
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autolla kaupungin ulkopuolelle ja viety (Plk) Terzin eteen, joka sotilaalliset 
kunniamerkit kiiltäen seisoi kivääri oikeassa kädessä ja kaiveli vasemmalla 
kädellä muniaan. Carlo-setä teki (Pt) tiukan asennon, en usko että hän 
oli niin ovela, pikemminkin luulisin että hän teki (Pt) sen vaistomaisesti, 
tottumuksestaan, sotilaallisuuttaan, ja ilmoitti (Pt) itsensä: […] Terzi 
puolestaan teki (Pt) asennon ja ilmoitti: […] Silloin , kuin yhtenä miehenä, 
toinen ilman toista kättä, toinen ilman toista jalkaa, kumpikin astui (Pt) 
askelen eteenpäin, ja he syleilivät toisiaan. Terzi sanoi (Pt) sedälle, katsokaa 
taistelutoveri, katsokaa herra majuri, asia on niin että meille ilmoitettiin 
että te, herra majuri, keräätte veroja fasistihallitukselle, joka liehittelee 
maahantunkeutujia. Kuulkaapa nyt komentaja, Carlo-setä vastasi (Pt) Terzille, 
minä olen perheellinen mies ja saan palkkani keskushallinnolta, joka on mikä 
on, enkä sitä ole valinnut. Mitä te itse tekisitte minun tilanteessani? Herra 
majuri, sanoi (Pt) Terzi, teidän tilanteessanne minä tekisin samoin, mutta 
yrittäkää edes hidastaa tahtia, jos se käy päinsä. Katsotaan, Carlo-setä sanoi 
(Pt), ei minulla ole mitään teitä vastaan, te olette Italian poikia ja urhoollisia 
sotilaita. He ymmärsivät (Pt) toisiaan, kumpikin puhui Isänmaasta isolla iillä.” 
(321-325)
Nel brano (18a), l’alternanza dei Tempi delinea due situazioni diverse, organizzandole 
in un rapporto gerarchico ben preciso: l’insieme di rango superiore procede dall’apparire 
dello zio fino al momento in cui egli chiede alla donna perché questa fosse così agitata; 
infatti tale sequenza di eventi è rappresentata mediante il Perfetto Semplice. L’insieme di 
livello inferiore, imperniato sul Piuccheperfetto, è molto esteso e costituisce la ricostruzione 
di un antefatto. Nella versione in finnico, per contro, si nota una diversa segmentazione 
dei piani temporali, e di conseguenza dell’assetto narrativo. Il Preteriti, prevedibilmente, 
viene impiegato in corrispondenza del Perfetto Semplice in funzione propulsiva, quindi 
si passa al Pluskvamperfekti di anteriorità nel punto in cui nell’originale prende il via 
la sequenza di Piuccheperfetti. Nella trasposizione in finnico, però, ci si avvale del 
Pluskvamperfekti per collocare in rapporto di anteriorità rispetto alla linea degli eventi 
principali un numero minore di eventi in confronto al testo italiano. Infatti, è significativo 
che, per descrivere l’episodio relativo all’incontro dello zio con Terzi (la “storia-nella-
storia”), si preferisca tornare sull’asse centrale della narrazione mediante l’ausilio del 
Preteriti.  Tutto ciò conferma la ritrosia del Pluskvamperfekti a figurare su ampie superfici 
testuali, e la disponibilità di questo Tempo a cedere il posto al Preteriti non appena la 
narrazione assuma un andamento “propulsivo”. 
Gli esempi visti sopra mostrano che in queste circostanze il Piuccheperfetto non 
viene utilizzato secondo l’uso prototipico, ovvero di Passato-del-Passato, bensì come 
Tempo aoristico. Questo dato corrobora ulteriormente l’osservazone avanzata da Bertinetto, 
secondo il quale oggigiorno il Piuccheperfetto è entrato a far parte del repertorio stilistico 
di molti scrittori contemporanei (Bertinetto 2003: 41).
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3.5.5. FUNZIONI (CO-)TESTUALI DEL PIUCCHEPERFETTO 
Come si è visto sopra, il Pluskvamperfekti e il Piuccheperfetto sono accomunati dalla 
funzione di backgrounding. Sul piano dell’organizzazione del discorso, questo ruolo può 
assolvere svariate funzioni testuali (Kortzen 2003: 183-188). L’es. (22) ce ne fornisce una 
prima esemplificazione:
22a) “Sono io, sì… e l’ho presa…” ma vedendo l’ansia che si era dipinta 
sul viso di lui, si turbò; non era più capace di andare avanti… Perché 
improvvisamente s’era accorta quanto lui l’amava…[…] (CASSOLA 221)
b) “Niin on… ja olen sen tehnyt…” mutta nähdessään Stefanon kasvoilta 
kuvastuvan levottomuuden hän hämmentyi (Pt) eikä kyennytkään enää 
jatkamaan… Sillä hänelle oli äkkiä käynyt (Plk) selväksi, miten suuresti hän 
rakasti Stefanoa…[…] (242)
L’azione appena conclusasi (accorgersi di quanto lui l’amava) è la causa che fornisce 
la spiegazione circa il turbamento e l’incapacità di andare avanti del soggetto. In simili 
occasioni il Pluskvamperfekti si può alternare con il Preteriti, si osservi a tale proposito 
il seguente esempio:
23a) A un tratto ebbe un brivido: aveva visto, due passi avanti a lei, il 
maresciallo. (CASSOLA 136)
b) Yhtäkkiä värähdys kävi (Pt) hänen lävitseen: hän havaitsi (Pt) kersantin, 
joka kulki pari askelta hänen edellään. (145)
L’avere visto il maresciallo determina l’evento ebbe un brivido; l’ordine di esposizione 
dei fatti descritti propone prima la reazione poi la causa dell’evento. Nel caso in esame, 
il predicato havaitsi (Pt) si può intendere sia in senso perfettivo sia in senso imperfettivo: 
vedeva; quindi in quest’ultima ipotesi esso sarebbe riferibile al momento attuale della 
scena. Nella fattispecie anche il Pluskvamperfekti sarebbe stato disponibile, ma in finnico 
il Preteriti è talvolta in competizione con questo Tempo (Lyytikäinen 1997: 228); gli 
esempi (24-25) confermano il fenomeno:
24a) Imboccarono il vicolo, furono sulla strada; c’era soltanto una persona, un 
uomo, ma lontano; loro del resto dovevano prendere dalla parte opposta. Così, 
tutto era andato per il meglio: nessuno li aveva visti. (CASSOLA 53)
b) He kääntyivät kujalle, pääsivät tielle; vain yksi ihminen oli liikkeellä, joku 
mies, mutta kaukana; he sitä paitsi lähtivät päinvastaiseen suuntaan. Kaikki siis 
onnistui (Pt) mitä parhaiten; kukaan ei nähnyt (Pt) heitä. (52)
In (25), in cui il Piuccheperfetto assolve una funzione conclusiva, si commenta 
retrospettivamente un’azione appena terminata. In (25b) figura una forma verbale al 
Preteriti, käsitti, anche se oli ymmärtänyt (Plk) sarebbe stato altrettanto compatibile con 
il contesto in questione.
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25a) “Certo, così si deve dire: è Gian dei Brughi che ruba e ammazza 
dappertutto, quel terribile brigante! Vorremmo vedere che qualcuno ne 
dubitasse!” 
Insomma, Cosimo aveva capito che la paura di Gian dai Brughi che c’era giù a 
valle, più si saliva verso il bosco più si tramutava in un atteggiamento dubbioso 
e spesso apertamente derisorio. (CALVINO 172-173)
b) “Varmasti, niin sitä pitää: Gian dei Brughi se joka paikassa ryöstää ja 
teurastaa, se komea roisto! Näkisipä jonkun joka epäilee!”
“Kuule poika, uskallatkos epäillä?”
Kaiken kaikkiaan Cosimo käsitti (Pt), että pelko, jota laaksossa tunnettiin Gian 
dai Brughia kohtaan, muuttui epäileväksi asenteeksi ja jopa avoimeksi pilkaksi 
mitä syvemmälle metsään mentiin. (100)
Nel materiale linguistico considerato il Piuccheperfetto ricorre in alcune proposizioni 
coordinate di carattere avversativo; al Tempo in questione fa riscontro in traduzione un 
Preteriti:
26a) “Come Cagliostro, ” scherzai. “Non è lui che una volta passando davanti 
a un crocifisso si fece udire mentre mormorava al suo famiglio: ‘Gliel’avevo 
detto io a quel giudeo di stare attento, quella sera, ma non ha voluto darmi 
ascolto’? ” (ECO 142)
b) “Niinkuin Cagliostro”, minä vitsailin. “Eikö se ollut juuri Cagliostro, jonka 
kerrotaan huomauttaneen joskus, kun hän kulki ristiinnaulitun kuvan ohitse: 
’sanoin (Pt) tuolle juutalaiselle, että hänen pitäisi olla varovainen sinä iltana, 
mutta eihän hän minun neuvoistani piitannut (Pt)’.” (197)
27a) Avevo pensato di fare Rilke, rispose Pereira, ma poi non l’ho fatto, 
volevo il suo beneplacito. (TABUCCHI 185)
b) Minä aioin (Pt) kirjoitta Rilkestä, Pereira sanoi, mutta en tehnyt (Pt) sitä 
vielä, halusin teidän hyväksyntänne. (150)
28a) Se all’inizio avevo creduto di essere entrato nella zona direzionale della 
Garamond, dovetti subito ricredermi. (ECO 192)
b) Aluksi luulin (Pt) tulleeni Garomondin johdon huoneistoon, mutta jouduin 
(Pt) kohta muuttamaan käsitystäni. (265)
Il fenomeno è ravvisabile anche a proposito del Pluskvamperfekti, come documenta 
(29):
29a) Olin luullut (Plk) , että se oli hyvintehtyä rihkamaa, mutta ilmeisesti se 
oli (Pt) kuin olikin aito. (LEHTOLAINEN 227)
b) ‘Avevo creduto che si trattasse di bigiotteria ben lavorata, ma evidentemente 
era autentico.’ (Traduzione mia)
A volte, la proposizione che contiene il Piuccheperfetto è associabile in senso 
avversativo a una proposizione non espressa ma contestualmente ricostruibile in base 




b) “Hyvä ystävä! Saat mennä Colleen yksinäsi. Ja Volterraan samaten.”
“Mitä ihmettä?” äännähti Bube hämmästyneenä.
“Emmekös me päättäneet (Pt) …”
“Kuka me? Sinä ja isä, tehän päätitte (Pt); […] (47-48)
Parimenti in (33), la frase sospesa si potrebbe completare nel modo seguente: “ora che 
c’eravamo affiatate hai deciso di andartene”. In effetti, le due ragazze sono ancora affiatate, 
ecco perché in finnico compare un Perfekti, ma mediante il Piuccheperfetto viene messo in 
atto un distanziamento che sottolinea la reazione di sorpresa e di disappunto di chi parla. 
33a) Era decisa a lasciare il servizio; Ines se ne allarmò: “Ma come? Ora che 
c’eravamo affiatate… ” (CASSOLA 166)
b) Hän oli päättänyt lähteä työpaikastaan, minkä johdosta Ines hätäännyi: “Älä 
ihmeessä. Nyt kun olemme sopineetkin (Pfk)…” (181)
34a) Il signor Bruno Rossi si rivolse a suo cugino e gli disse in italiano: non 
era così che me lo avevi descritto, io mi aspettavo un compagno. (TABUCCHI 
86)
b) Herra Bruno Rossi kääntyi serkkunsa puoleen ja sanoi tälle italiaksi: ethän 
sinä tämmöistä puhunut (Pt), minä luulin että hän on toveri. (67)
Nell’ es. (35), la forma del Piuccheperfetto non allude ad un legame implicito con 
una frase sovraordinata non espressa, bensì si può spiegare alla luce di dati pragmatici 
rinvenibili nell’ambito comunicativo:
35a) “Gliel’avete data quella lettera a Mara?” 
“Oh, già” fece la sorella “t’è arrivata una lettera, Mara; m’ero dimenticata di 
dartela.” (CASSOLA 181)
b) “Oletteko antaneet (Pfk) kirjeen Maralle?”
“Voi, voi”, sanoi sisar, “sinulle on tullut (Pfk) kirje, Mara; unohdin (Pt) antaa 
sen sinulle.” (196)
La forma m’ero dimenticata mette in relazione di anteriorità l’evento ‘dimenticare’ 
rispetto all’istante passato, sia pure molto recente, in cui viene formulata la domanda 
Gliel’avete data quella lettera a Marta?44. In questa circostanza, un’alternativa al 
Piuccheperfetto sarebbe stato il Perfetto Composto (“ho dimenticato”), la cui connotazione 
44 Miklič (2003) analizza un esempio simile a quello qui in analisi, che riporto di seguito:
(Una giovane madre al marito che fa una smorfia di dolore)  
- Mi dispiace, caro! Avevo dimenticato di dirti che gli è spuntato il primo dentino… (Miklč 2003 : 564)
Per definire l’uso del Piuccheperfetto in queste circostanze, Miklič (2003: 564) introduce la nozione di 
“indipendenza temporale”: l’indipendenza temporale si ha quando due azioni possono essere in un forte rapporto 
sintattico, ma appartengono a due quadri di riferimento temporali diversi. Ad esempio, l’azione espressa mediante 
il Piuccheperfetto (avevo dimenticato) è presentata come anteriore a un’azione a sua volta anteriore al momento 
dell’enunciazione, ricostruibile in base ad un dato pragmatico della situazione comunicativa (il morso del 
bambino), mentre l’apparizione del primo dentino, nonostante sia presentata in una completiva “dipendente da” 
un Piuccheperfetto, è psicologicamente legata all’attualità della madre mediante l’impiego del Perfetto Composto. 
(2003: 564)
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di rilevanza attuale al momento dell’enunciazione ne ha però sfavorito l’impiego. Infatti, 
al momento dell’enunciazione il soggetto rammenta l’arrivo della lettera, che prontamente 
consegnerà alla ragazza; pertanto l’aver dimenticato è un evento relegato al passato, non 
più attuale.  
36a) Dite un po’ Khabalov, che prove avete di questo ammutinamento?
“La confessione di due fanti della cucina del mio battaglione. Era lì che si 
trovavano negli ultimi giorni, organizzati da un sergente maggiore della vostra 
segreteria…”
“Efim! Non m’era mai piaciuta la faccia di quell’orbo.” (PAZZI 111) 
b) “Sanokaa, Kabalov, mitä todisteita teillä on tästä kapinanpoikasesta?”
“Kaksi pataljoonani keittiökomppaniaan kuuluvaa sotamiestä tunnusti. Tai siinä 
ne ainakin olivat olleet viimeiset päivät, muuan teidän esikuntanne kansliaan 
kuuluva kersantti oli järjestänyt heidät sinne…”
“Jefim! No, sen typeryksen naamasta en ole koskaan pitänytkään (Pfk).” (128)
Negli esempi appena considerati, il ricorso al Piuccheperfetto si può giustificare 
prendendo in considerazione l’interazione tra le informazioni pragmatiche contenute 
nel contesto di enunciazione e gli ancoraggi psicologici costruiti dal locutore sul 
piano dell’immaginazione. In coincidenza con questi usi del Piuccheperfetto, sebbene 
il Pluskvamperfekti non sia del tutto incongruo, ho di fatto registrato nelle traduzioni 
esclusivamente la presenza del Preteriti, eccezion fatta per (36), in cui figura un Perfekti. 
3.5.6. FUNZIONI MODALI DEL PIUCCHEPERFETTO 
Come è emerso sopra, il distacco dal momento dell’enunciazione attuato mediante la scelta 
del Pluskvamperfekti e del Piuccheperfetto, risponde nella maggior parte dei casi a fatti 
ascrivibili alla configurazione prospettica soggettivamente assunta dal locutore che sceglie, 
in base a dinamiche psicologiche, di connettere il momento di riferimento ad ancoraggi 
collocati nel passato e offerti da fattori situazionali. Affini a tali fenomeni, sebbene qui la 
componente soggettiva abbia un ruolo decisamente maggiore, sono le attestazioni modali 
del Piuccheperfetto, che si differenziano in maniera cruciale dai casi visti sopra poiché vòlte 
a creare un fittizio distanziamento dalla realtà. In queste ricorrenze modali non è sempre 
possibile ipotizzare né tanto meno rintracciare nel contesto un plausibile dato pragmatico 
che possa fornire il punto di ancoraggio nel passato per il momento di riferimento. 
Un chiaro esempio di utilizzo modale è attestato da (37a):
37a) “Le manca tanto a finirlo?”
“Perché? Be’, una ventina di pagine.”
“Perché quando l’aveva finito volevo chiederle se me lo prestava,” sorrise, un 
po’ confuso. (CALVINO 174-175)
b) “Onko teillä vielä paljon jäljellä?”
“Miten niin? No, parikymmentä sivua.”
“Siten vaan että kun te olette lukenut (Pfk) sen niin minä haluaisin (Pt) sen 
lainaksi,” hän hymyili vähän hämillään. (102)
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in cui mediante il predicato aveva finito il locutore allontana in un passato irreale il 
momento dell’avvenimento per dotare il suo messaggio di una sfumatura di cortesia.
Similmente accade in (38-40). Il Piuccheperfetto crea un distanziamento di cortesia 
e può anche attivare un cosiddetto “sfondo di conoscenze condivise”, sollecitando 
garbatamente l’interlocutore a ritornare su un argomento già noto:
38a) Si accese una sigaretta. Io mi ricordai perché ero venuto. “Mi aveva 
parlato di un dattiloscritto sui Templari,” dissi. (ECO 69) 
b) Belbo sytytti savukkeen. Minä muistin miksi olin tullut. “Te kerroitte (Pt) 
siitä temppeliherra-käsikirjoituksesta.” (90)
39a) Veramente, signor direttore, disse Pereira, mi scusi, ma lei mi ha lasciato 
carta libera, ha detto che la pagina culturale era di mia responsabilità, insomma, 
mi ha detto di fare di testa mia. […] E il suo praticante, chiese il direttore, non 
mi aveva detto che aveva assunto un praticante? (TABUCCHI 164)
b) No mutta herra toimitusjohtaja, Pereira sanoi, suokaa anteeksi mutta 
tehän annoitte minulle vapaat kädet, te sanoitte että kulttuurisivu on minun 
vastuullani, tehän itse neuvoitte minua tekemään oman pääni mukaan […]. 
Entä se teidän harjoittelijanne, johtaja kysyi, ettekö te sanonut (Pt) että olette 
palkannut (Pfk) harjoittelijan? (131)
40a) “Quella del colonnello. E per quell’altra… Una volta lei aveva 
domandato a Casaubon se avesse sentito parlare del Tres. Ne ho sentito 
parlare io. Ho delle cose da dirle, importanti.” (ECO 442) 
b) ”Eversti Ardentin tapaus. Ja eräs toinen … Te kysyitte (Pt) kerran 
Casaubonilta, oliko hän kuullut sellaisesta järjestöstä kuin Tres. Minä olen. 
Minulla on kerrottavaa, ja sillä on kiire.” (612)
 
Gli esempi appena visti documentano il passaggio da una Forma Composta ad una 
Forma Semplice, il Preteriti. Tale fenomeno si può spiegare alla luce di quanto si è 
osservato a propostito del Preteriti. Essendo uno dei tratti peculiari di questo Tempo 
la definitezza, nelle circostanze in cui si faccia riferimento ad un evento già noto – che 
quindi produce un senso di determinatezza – è naturale che la scelta ricada sul Preteriti.
Osserviamo ora un caso di Piuccheperfetto “attenuativo”. In (41), il locutore preferisce 
distanziare dal presente il fatto di avere concepito un’idea contraria a quella espressa 
dall’interlocutore in modo da attenuare il valore oppositivo della proposta che intende 
avanzare. In finnico, figura un Preteriti: 
41a) “A me m’era venuta anche un’altra idea” disse Bube. (CASSOLA 44)
b) “Mieleeni juolahti (Pt) eräs toinenkin tuuma”, sanoi Bube. (45)
La traduzione dal finnico ci conferma che il fenomeno appena visto è osservabile 
anche nella direzione finnico → italiano:
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42a) “Aattelin (Pt) vaan tulla kun neiti sanoi (Pt) että milloin vaan sopii käydä 
jos tulee ongelmia.” (PAASILINNA 33)
b) “Avevo pensato di venire solo perché lei, signorina, aveva detto che potevo 
passare in qualunque momento se avessi avuto dei problemi.” (46)
Nelle circostanze esaminate, la coloritura modale scaturisce dal preciso intento del 
locutore di collocare il momento dell’avvenimento in un passato sganciato dal presente. Un 
caso di “dislocazione per eccellenza” (definizione di Kortzen 2003: 192) è rappresentato 
in italiano da (43): 
43a) “Ma se non avevi dimenticato quell’altro paio …” (CASSOLA73)
b) “Mutta ellet olisi unohtanut (Yhd.Kond.) niitä toisia kenkiä…” (75)
Il Piuccheperfetto, in un registro più dimesso, può ricorrere in luogo del Modo 
congiuntivo in proposizioni ipotetiche. Il Pluskvamperfekti, invece, non ha la facoltà di 
veicolare un valore ipotetico; infatti in (43b) si impone il ricorso al Condizionale Composto.
3.5.7. SINTESI SCHEMATICA DEI RISULTATI TRADUTTIVI IN FINNICO DEL 
PIUCCHEPERFETTO
In questo capitolo mi sono concentrato prevalentemente sulle rese in finnico del 
Piuccheperfetto. Le traduzioni in finnico sono state esaminate alla luce di fattori aspettuali, 
ma anche prendendo in considerazione le principali funzioni testuali che assolve il 
Piuccheperfetto, e alcuni suoi particolari usi modali. 
Il confronto con il finnico ha messo in luce svariate analogie nelle modalità d’uso 
del Piuccheperfetto e del Pluskvamperfekti; malgrado ciò, sono risultati anche slittamenti 
traduttivi che chiamano in causa il Preteriti e, più marginalmente, il Perfekti.
Il Piuccheperfetto e il Pluskvamperfekti si corrispondono pienamente nei casi in cui: 
a) venga veicolato un valore esperienziale; 
[Piuccheperfetto] → [Pluskvamperfekti]
(1)
b) si faccia riferimento ad un passato recente o immediato;
[Piuccheperfetto] → [Pluskvamperfekti]
(2)
c) sia ravvisabile un concreto perdurare del risultato. Quando cioè l’oggetto 






d) nel co-testo figurino avverbi indicanti inclusività, ad es. fino ad allora;
[Piuccheperfetto] → [Pluskvamperfekti]
(6,8)
e) si alluda ad una cornice temporale di tipo abituale.
[Piuccheperfetto] → [Pluskvamperfekti]
(9)
I Tempi analizzati hanno manifestato una doppia natura: ambedue infatti possono 
ricorrere in circostanze caratterizzate da una regolazione focale ampia (valori abituale, 
inclusivo, esperienziale), ma anche in concomitanza con avverbiali che individuano un 
intervallo di tempo ben definito, e che quindi realizzano una regolazione focale a grana fine:
[Piuccheperfetto] → [Pluskvamperfekti] 
(10)
La coppia di Tempi in questione viene impiegata anche per ritagliare diversi piani 
narrativi; la loro funzione prototipica è infatti di creare uno sfondo.
[Piuccheperfetto] → [Pluskvamperfekti]
(13)
Tuttavia, in sede traduttiva si possono avere anche circostanze in cui avviene 
un’inversione dell’allineamento sfondo / figura: mentre in italiano il Piuccheperfetto ritaglia 
piani anaforici, e quindi di sfondo, in finnico viene selezionato un Tempo deittico, il 
Preteriti; il che conferisce alla vicenda un ruolo di figura:
[Piuccheperfetto] → [Preteriti]
(14-18)
In italiano il Piuccheperfetto conosce anche un impiego non prototipico: può sostituire 
il Perfetto Semplice nella cosiddetta funzione “propulsiva”. In questi casi in finnico ho 
registrato l’impiego del Prteriti:
[Piuccheperfetto] → [Preteriti]
(19-21)
I due Tempi adempiono due principali funzioni testuali: causale-esplicativa e conclusiva; 
pertanto, quando nella lingua di partenza il Piuccheperfetto veicoli una di queste funzioni, 
si può verificare una corrispondenza formale:
[Piuccheperfetto] → [Pluskvamperfekti]
(22)




A tale proposito, occorre notare che se per i casi visti sopra (19-21) anche in italiano 
il Piuccheperfetto è sostituibile con una Forma Semplice, il Perfetto Semplice, in (23-25) 
il Piuccheperfetto, Forma Composta, è la soluzione più congrua. 
Il Piuccheperfetto si presenta talvolta in proposizioni coordinate di natura avversativa. 
Benché l’omologo Tempo del finnico esibisca una certa affinità con questo tipo di costrutti 
sintattici, in simili contesti il Pluskvamperfekti è risultato in competizione con il Preteriti.
[Piuccheperfetto] → [Preteriti] 
(26-28)
A volte, la proposizione in cui figura il Piuccheperfetto è associabile in senso avversativo 




Il motivo del ricorso al Piuccheperfetto in tali situazioni risiede nella qualità di questo 
Tempo di poter intervenire in costruzioni basate su un distacco psicologico immaginato 
dal locutore in una certa occasione, come neli esempi seguenti:
[Piuccheperfetto] → [Preteriti]
(34-36)
Il cambiamento in questione è motivabile in base a precisi meccanismi cognitivi e 
sullo sfondo dei due diversi sistemi tempo-aspettuali delle lingue considerate. 
Nelle situazioni pragmatiche degli ess. (30-36) il locutore avverte come momento 
saliente la fase che precede l’azione avvenuta nell’attualità; la sua necessità quindi è 
di realizzare una visione a grana fine orientata su un preciso segmento temporale. Nel 
sistema tempo-aspettuale dell’italiano, il Tempo in grado di istanziare tale regolazione 
focale è il Perfetto Semplice. Ora, nelle circostanze osservate in (30-36) il netto distacco 
dall’attualità che veicola questo Tempo è in contraddizione con i dati situazionali, che 
implicano un nesso col presente. In simili circostanze, l’alternativa sarebbe quindi il 
Perfetto Composto, che infatti risulta sostituibile in tutte le occasioni analizzate sopra 
(30-36). Questo Tempo, però, indirizza l’attenzione verso l’attualità del locutore; il che 
non è funzionale a cogliere il momento saliente collocato nel passato e su cui è puntata 
l’attenzione del concettualizzatore: da qui discende la scelta a favore del Piuccheperfetto. 
Questo Tempo, infatti, permette di allontanare l’ottica ma di non separarla completamente 
dal presente, implicando una frase ‘fantasma’ contenente un Perfetto Composto. Il locutore 
confida nella capacità dell’interlocutore di cooperare alla concettualizzazione di tale frase, 
ricostruendo quindi il punto di riferimento non espresso.
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Il sistema tempo-aspettuale del finnico invece dispone del Preteriti, che può individuare 
un momento preciso nel passato senza recidere completamente il legame con il presente. 
Il parlante finlandese può avvalersi di questo Tempo per focalizzare l’attenzione su un 
momento passato senza cancellare irrimediabilmente il legame col presente, e quindi non 
avverte l’esigenza di ricorrere al corrispettivo formale del Piuccheperfetto.
Il Piuccheperfetto conosce anche alcuni impieghi modali; ovverosia situazioni in cui 
l’ancoraggio ad un istante anteriore ad un momento di riferimento collocato nel passato 
rispetto al presente dell’enunciazione viene attivato dal locutore in base a dinamiche 
psicologiche. Anche in tali circostanze il ricorso al Pluskvamperfekti non è precluso.
In (37), il locuotre allontana in un passato fittizio il momento dell’avvenimento per 
ottenere una connotazione di cortesia:
[Piuccheperfetto] → [Perfekti]
(37, 41)
Anche in (38-41) è percepibile un accento di cortesia, ma a questo si accompagnano 




3.6. IL FUTURO 
3.6.1. OSSERVAZIONI PRELIMINARI
Lo studio di Bybee, Perkins e Pagliuca (1994: 280), condotto su un consistente numero di 
lingue, ha evidenziato come, dal punto di vista dello sviluppo genetico, ciò che maggiormente 
accomuna le forme di Futuro (d’ora in poi, con la sigla FT si intenderà futuralità in 
generale) di diverse lingue del mondo è la componente semantica dell’intenzionalità o della 
predizione. Accanto a questi due connotati, si possono frequentemente riscontrare anche 
accezioni legate al senso di desiderio e di obbligo stringente. Simili dati inducono dunque 
a ritenere che, a livello tipologico, il FT sia caratterizzato da una marcata propensione a 
realizzare significati di natura modale anziché meramente temporale.
Secondo l’ipotesi proposta da Fleischman (1982: 66), e da altri studiosi del campo, il 
processo evolutivo del Futuro (romanzo) si snoda lungo le seguenti tappe:
Cantare habeo (MODALE, OBBLIGO) > (FUTURO / TEMPO) > (MODALE) 
Questo schema è valido per illustrare anche l’evoluzione genetica del Futuro italiano. 
Questo Tempo, oltre agli usi deittici (puramente temporali), conosce anche impieghi non-
deittici, e può realizzare una serie di significati di carattere modale. Tra i principali, occorre 
ricordare i valori “dubitativo”, “concessivo”, “volitivo” / “intenzionale”, “imperativo” / 
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“ingiuntivo”, “attenuativo” e “ipotetico” (Bertinetto 1986: 485-487). 
Il finnico, diversamente dall’italiano, non dispone di un Tempo verbale dedicato per 
marcare il FT. In questa lingua, il modo più comune per veicolare tale significato è 
rappresentato dall’impiego del Preeses, di norma accompagnato da specificazioni temporali 
che individuano un preciso momento a venire (Hakulinen et al. 2004: 1468). Tuttavia, il 
finnico ha sviluppato una serie di perifrasi verbali che consentono di produrre il riferimento 
futuro: tulla tekemään, olla tekemässä e on tekevä (Tommola 1992: 16). 
Nelle pagine che seguono dedicherò particolare attenzione alle accezioni modali del 
Futuro 45 e alle soluzioni traduttive messe in campo per rendere tali valori semantici in 
finnico. 
3.6.2. LA RELAZIONE TRA IL FUTURO ITALIANO E IL CASO DELL’OGGETTO IN 
FINNICO
In finnico, il Caso dell’Oggetto grammaticale può rivestire un ruolo centrale ai fini 
di una corretta lettura futurale dell’azione. Come già si è osservato, in questa lingua 
l’opposizione accusativo / partitivo può coincidere con due distinti valori aspettuali 
(perfettivo / imperfettivo). La caratterizzazione aspettuale del FT appare prevalentemente 
indirizzata verso la perfettività46; infatti, in un enunciato indicante FT, anche se l’azione 
non risulta ancora compiuta, questa viene visualizzata nella sua globalità, ovvero come 
se il suo limite interno fosse raggiunto (Bertinetto 1986: 489). Tale rilievo trova in finnico 
una conferma tangibile: l’utilizzo dell’Oggetto all’accusativo (e quindi di una marca di 
risultatività) in frasi ad orientamento futurale. Si osservi la coppia: syön omenaa (part.) 
e syön omenan (acc.). Il primo enunciato, contenendo un nome numerabile al singolare, 
promuove una lettura di carattere imperfettivo: ‘sto mangiano una mela’; nel secondo, 
una lettura di tipo futurale: ‘mangerò una mela’. Con nomi di massa tale corrispondenza 
decade: ad es.: syön ensin hillovoileipää (part.) ja lähden sitten töihin ‘mangerò prima 
del pane con la marmellata e poi andrò al lavoro’.
Vediamo più nel dettaglio in quali casi avviene un cambiamento da piano morfologico 
(Futuro) al piano sintattico (Caso accusativo o partitivo dell’Oggetto sintattico). In situazioni 
come quella documentata nell’esempio (1), in cui cioè il locutore espone il proprio piano 
caratterizzato da un’attuazione futura, l’Oggetto grammaticale contenuto nelle traduzioni 
di troveremo quel filmato, diffonderemo la verità prima, smaschereremo le loro menzogne 
è all’accusativo e contribuisce così a conferire agli enunciati una lettura futurale. 
1a) – Ora che sei arrivato qui, Betrosian Baol, con la tua magia riusciremo 
a raggiungere l’archivio Zero. Troveremo quel filmato. Il Regime non 
potrà mentire su Grapatax né su tanti altri. Diffonderemo la verità 
46  A tale proposito, si badi che Il Futuro italiano accoglie anche impieghi di natura 
imperfettiva (si veda Bertinetto 1986: 489-490).
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primaria. Smaschereremo le loro menzogne e piegheremo l’oppressione 
capitalinformaticogrovigliocatodicopanica! Porteremo pace e prosperità nel 
mondo.  (BENNI 104)
b) Nyt kun olet tullut tänne, Bedrosian Baol, sinun velhoutesi avulla 
pääsemme Arkisto Nollaan. Löydämme (Pre) sen filmin (acc.). 
Valtakunta ei enää voi (Pre) valehdella Grapataxista eikä muistakaan. 
Paljastamme (Pre) oikean, ensimmäisen asteen totuuden (acc.), 
paljastamme (Pre) heidän valheensa (acc.) ja kukistamme (Pre) heidän 
kapitalnatsinformaatioelektroidikonfuusiofoisen sortovaltansa (acc.). Tuomme 
(Pre) maailmaan rauhaa (part.) ja varautta (part.). (99)
Si noterà che pace e prosperità corrispondono a un Caso partitivo; questo perché 
i due sintagmi nominali pace e prosperità non sono nomi quantificabili, ma astratti. 
In (1b), tutti i predicati verbali sono al Preesens. Anche in italiano si sarebbe potuto 
utilizzare il Presente, ma in tal caso non si sarebbero prodotti due tratti importanti che 
contrassegnano gli enunciati in esame. Infatti, in (1a) il Futuro, oltre a denotare un’azione 
a venire, contribuisce ad assegnare alla frase un tono solenne e una sfumatura modale 
orientata verso una certezza soggettiva. In questa circostanza, il Futuro rappresenta un 
caso di “realtà proiettata” (si veda lo schema di Langacker 1.7.4.): il locutore, in base a 
quanto è avvenuto in passato, l’arrivo del Boal, e conoscendo le grandi capacità di questo 
soggetto, ricorre al Futuro per manifestare la sicurezza che nutre nel successo del progetto 
che ha in animo di realizzare. 
Anche la seguente ricorrenza del Futuro rientra nel concetto di realtà proiettata. I 
protagonisti della vicenda sono Cosimo e Ursula. Il primo chiede alla seconda se questa 
sia in grado di cogliere una rosa che si trova a poca distanza da lei; dopo aver appreso 
che la ragazza non può farlo, Cosimo pronuncia il seguente enunciato. Come si può 
constatare da (2a), il Futuro può indicare un’azione molto prossima, e anche in questo 
caso l’Oggetto grammaticale nella traduzione è all’accusativo.
2a) “Bene, ve la coglierò io.” (CALVINO 216)
b) “No minä käyn (Pre) poimimassa sen (acc.) teille.” (148)
In (2b), mediante il Futuro il soggetto esprime quindi la sua intenzione di cogliere 
il fiore. Anche qui questo Tempo imprime un tono solenne all’enunciato. In finnico, è 
stato introdotto un verbo di moto käydä ‘adare e tornare’; sennonché, tale scelta ha un 
carattere soggettivo e non risponde all’esigenza di riprodurre il Futuro italiano. L’Oggetto 
all’accusativo, unitamente ai dati pragmatici della situazione in esame, è sufficiente a 
indirizzare l’interpretazione verso un senso futurale. 
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3.6.3. I VALORI MODALI DEL FUTURO ITALIANO 
3.6.3.1. Le modalità epistemica e deontica
Il Futuro italiano è in grado di veicolare i valori modali epistemico e deontico. La modalità 
epistemica concerne la convinzione, la conoscenza o le conclusioni del locutore in merito 
alla possibilità, alla probabilità o alla sicurezza di uno stato di cose. In ultima analisi, 
il tratto che accomuna espressioni a carattere epistemico è la certezza o l’incertezza di 
chi produce l’enunciato. La modalità epistemica forma un continuum che presenta ad 
un’estremità il senso di impossibilità e all’altra quello di certezza. Tra questi due punti si 
dispiega una gradazione di sfumature: impossibilità, improbabilità, incertezza, possibilità, 
probabilità, certezza (Hakulinen et al. 2004: 1483). In finnico, gli strumenti tradizionali 
per veicolare tale connotato sono avverbiali, particelle e il Modo Potenziale. 
Le dimensioni modali deontica ed epistemica sono spesso interrelate. Dal punto 
di vista cognitivo, ciò si spiega individuando nel concetto di dinamica delle forze il 
comune denominare di queste connotazioni modali. Taylor (2002: 406) riconosce le 
basi del fenomeno nei processi cognitivi che contrassegnano le attività umane. Secondo 
questa prospettiva, la distinzione tradizionale tra l’uso deontico dei verbi modali e gli usi 
epistemici è riconducibile all’idea comune della sorgente della forza. La modalità deontica 
postula l’azione di forze derivanti dalle leggi del mondo fisico, dal mondo psicofisico 
delle intenzioni, desideri, programmi, o dal mondo psicosociale delle norme, precetti, e 
valori morali. Per contro, le forze che agiscono nell’ambito della modalità epistemica 
derivano dalla logica, da congettura, o dal senso comune47. Data l’identica fonte dalla 
quale discendono queste due accezioni modali, non sorprende che esse possano coesistere 
nella stessa forma verbale, il Futuro italiano. Un’altra categoria importante per descrivere 
alcuni impieghi del FT è l’intenzionalità, che solitamente viene associata alla modalità 
epistemica (Hakulinen et al. 2004: 1501-1502). 
Seguendo la classificazione proposta da Bertinetto (1986: 485), distinguerò all’interno 
della categoria deontica due accezioni riguardanti il Futuro italiano: l’uso ingiuntivo e 
l’uso intenzionale. Entrambi questi impieghi sono riconducibili alla struttura semantica 
del modale volere, e sono in linea con i principi cognitivi proposti anche da Taylor (2002). 
Infatti, potremmo descrivere il senso ingiuntivo come un trasferimento di forze: il soggetto 
impone la sua volontà sul destinatario del messaggio. Nel caso del valore intenzionale, il 
soggetto indirizza verso se stesso la forza prodotta dalla propria volontà. 
47 Gli enunciati contenuti negli esempi che seguono (ricavati da Taylor 2002: 407) fanno 
riferimento ad una necessità fisica o psicosociale: in a) l’‘andare via’ è imposto dalla forza 
del desiderio del locutore o dall’incidenza della forza esercitata da agenti esterni. In b) la 
necessità scaturisce da un’inferenza logica. Analoghi sono i casi con il modale potere, in 
cui l’impossibilità può essere a) fisica o sociale; b) o può essere il frutto di un’inferenza 
logica. Gli esempi sono mie traduzioni dall’inglese:
 a) Devi andare via ora.   
 b) Devi essere malato.        
 a) Non puoi attraversare il fiume a nuoto. (La distanza è eccessiva, oppure è vietato)
 b) Non può essere vero.
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Gli esempi che seguono attestano un uso ingiuntivo del Futuro:
3a) “Ora tu parlerai,” disse Agliè. “[…] Parlerai perché così io comando 
[…]” (ECO 471)
b) “Sinä puhut nyt” Agliè sanoi. “ [...] Puhu, minä käsken sinua, […]” (649)
4a) Glielo dirai quando tornerà. (CASSOLA 194)
b) Ilmoita se hänelle, kun hän palaa. (211)
5a) “Te farai come dico io.” (CASSOLA 67)
b) “Sinä teet niinkuin minä käsken.” (68)
Nelle traduzioni abbiamo due forme di Indicativo, in (3b) puhut e in (5b) teet, ma 
anche due forme di Imperatvo, in (3b) puhu e in (4b) ilmoita. Il Modo imperativo allude 
implicitamente ad una realizzazione futura dell’azione espressa.
L’uso del Futuro in tali circostanze è facilmente motivabile: dislocando nell’avvenire il 
momento dell’avvenimento, il locutore visualizza il momento in cui l’azione determinata 
dalla sua volontà avrà luogo, poiché è su di essa che si concentra la sua attenzione. 
Osserviamo adesso alcune ricorrenze del Futuro in accezione intenzionale. Nel brano 
riprodotto qui sotto viene riportato il pensiero del soggetto della realtà narrata. 
6a) Oggi sarà sano. Indosserà il suo vestito migliore (MAZZUCCO 231)
b) Tänään hän halusi (Pt) olla terve. Hän pukeutuisi parhaaseen pukuunsa 
(260)
Il soggetto, affetto da una grave malattia, incontra dopo anni di lontananza la donna 
che ha sempre amato. Lo stato di salute dell’uomo è inalterabile, tuttavia egli immagina di 
essere sano, o meglio desidera dare l’impressione di esserlo; da qui l’impiego del Futuro. 
Nella traduzione è stato aggiunto il verbo haluta ‘volere’, che realizza lessicalmente il 
contenuto dell’enunciato di partenza. E così avviene anche in (7b), in cui il Futuro richiama 
in finnico il verbo aikoa ‘intendere’, ‘avere intenzione di’: 
7a) “Come tratterete le cause del delitto?” (LEONI 126)
b) “Miten aiotte (Pre) käsitellä rikoksen syitä?” (129)
Nell’es. (7) il locutore, Dante, rivela ai suoi interlocutori la propria intenzione di 
scrivere un’opera intesa come un convito (il Convivio, appunto). Uno degli astanti rivolge al 
poeta la domanda riportata sopra. Il verbo käsitellä richiede in questo contesto il partitivo, 
quindi l’Oggetto non svolge un ruolo determinante sotto il profilo dell’interpretazione 
futura. Il soggetto parla di un progetto che intende realizzare in avvenire; per riprodurre 
tale significato il traduttore ha ritenuto opportuno integrare il testo d’arrivo con il verbo 
aikoa ‘intendere’, ‘avere intenzione di’. Va precisato che il non inserimento del verbo in 
questione non avrebbe compromesso la corretta interpretazione del riferimento temporale 
di posteriorità rispetto al momento dell’enunciazione. Lo stesso vale per gli esempi (8-9), 
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e si noti che l’es. (9) contiene anche un’indicazione temporale che indirizza esplicitamente 
il riferimento in una fase successiva, e quindi ciò basterebbe a creare il riferimento futuro.
8a) “Narrerò di una città. La città del dolore. E descriverò ordinatamente il 
molto male e il poco bene che ho trovato fra le sue mura.” (LEONI 276)
b) “Aion (Pre) kertoa yhdestä kaupungista. Kärsimyksen kaupungista. Ja aion 
(Pre) kuvailla järjestelmällisesti sitä paljoa pahaa ja vastaavasti sitä vähää 
hyvää, jonka olen löytänyt sen muurien sisältä.” (248)
9a) “Sì… e darà uno spettacolo dal vivo, una di queste notti […]” (BENNI 150)
b) “Totta se on. Hän aikoo (Pre) esiintyä jonakin yönä lähiaikoina […]” (144)
 
Nella fattispecie si ha una modulazione esterno → interno: mediante il Futuro il 
soggetto profila le azioni sul dominio temporale, che appunto è esterno all’individuo, 
mentre mediante il verbo aikoa48 si profila sullo sfondo del dominio della volontà del 
locutore, e dunque di una dimensione interiore.
In italiano esiste un utilizzo del Futuro che rientra nel quadro dell’intenzionalità: 
la cosiddetta funzione attenuativa. Secondo Bertinetto (1986: 487), adoperato come 
nell’esempio (10a), il Futuro accresce “la sorpresa di una rivelazione”: 
10a) “[…] così conoscete la taverna di Baldo?
“Vi dirò di più, ho preso alloggio lì.” (LEONI 122)
b) “ […] Baldon taverna on siis tuttu teille? ”
“Kyllä, tiedän sen erittäin hyvin, koska se on sattumoisin minun tämänhetkinen 
kortteerini.” (126)
Nell’esempio in esame, la forma dirò ha funzione preparatoria: dirige l’attenzione in 
avanti; questo modulo espressivo è completamente estraneo al finnico, infatti il segmento 
testuale qui discusso non trova un corrispettivo in (10b). Se il verbo dire viene impiegato 
in una situazione analoga a quella precedente, in cui però il senso dell’enunciato ha valore 
conclusivo, in sede di traduzione può ricorrere un’espressione modale:
11a) “Le dirò che mi persuade.” (ECO 310)
b) “Pakko tunnustaa että se kuulostaa vakuuttavalta.” (426)
In (11b) è stato infatti adoperato il costrutto “pakko ‘bisogna’ + verbo tunnustaa 
(‘riconoscere’)”. La situazione cui si riferisce l’esempio in discussione è la seguente: 
un soggetto espone al suo interlocutore un’ipotesi, dopodiché quest’ultimo produce 
l’enunciato riportato in (11). Confrontando i due esempi, si può constatare che se in (10) 
la forma dirò è parafrasabile con il modale volere, in (11) una perifrasi con lo stesso 
48 Nella grammatica finnica è comune definire il verbo aikoa come verbo esprimente futuro o non-implicativo 
(Hakulinen e Karlsson 1995: 54, 232-3): aikoa non dà indicazioni univoche sulla realizzazione dell’evento, che può 
realizzarsi come pure può rimanere irrealizzato. 
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verbo non risulterebbe adeguata. In (11) il locutore è obbligato dall’efficacia dell’ipotesi 
presentatagli ad ammettere di essere persuaso; da qui l’impiego della struttura modale 
nella traduzione in finnico.
L’esempio seguente ci mostra come il Futuro sia utilizzato talvolta per presentare 
un’azione pianificata. In (12a) viene descritta una situazione in cui due personaggi, sotto 
mentite spoglie, stanno per introdursi in un locale notturno. Il primo personaggio chiede al 
secondo come possano accedere in quel luogo, e qui di seguito si può leggere la risposta 
che gli viene fornita: 
12a) E grazie ad un paio di occhiali da sole e una perfetta mimesi facciale baol 
io entrerò senza destare sospetti. E tu sarai il mio guardaspalle. (BENNI 89)
b) […], ja silmälasien ja täydellisen baol-kasvomimiikan avulla minä 
pääsen (Pre) tuonne herättämättä mitään epäilyksiä. Sinä olet (Pre) minun 
henkivartijani, […] (84)
In (12a) il locutore illustra il suo piano utilizzando il Futuro. Si tratta di un’azione 
pianificata e contrassegnata da una realizzazione imminente. In finnico, la struttura 
progressiva del 3.inf.iness può esprimere Futuro “programmato” (Tommola 1992: 15). 
A tale riguardo, si confronti (12) con (13), in cui si configura un significato di futuro 
immediato:
13a) “Tehkää mitä tahdotte mie en ole kurkistamassa.” (PAASILINNA 182) 
b) “Fate quel che volete, non sarò lì a sbirciare.” (215)
La situazione cui si riferisce l’es. (13) è la seguente: in un capanno vi sono tre persone, 
un uomo e una coppia di innamorati; il primo, per concedere un po’ di intimità ai due 
amanti, decide di allontanarsi da quel luogo, ma prima di uscire proferisce l’enunciato 
riportato sopra. In (13) si può percepire una sfumatura di intenzionalità; infatti potremmo 
parafrasare l’enunciato in questione con “non intendo stare lì a sbirciare”. Un fatto 
notevole è che, sebbene in teoria il costrutto progressivo possa designare un evento futuro 
pianificato, in pratica esso non è applicabile in maniera sistematica, ad esempio in (12b) 
non risulta accessibile all’uso. La ragione della sua possibile applicazione in (13a) risiederà 
principalmente nel fatto che nello specifico è implicita una componente locativa (essere 
in un luogo a / per fare qualcosa), mentre in (12) tale proprietà è completamente assente. 
A tale riguardo, va aggiunto che un altro elemento che osta all’impiego delle perifrasi 
progressiva finnica in (12b) è anche la natura azionale dei verbi in questione. 
Casi affini al valore volitivo / intenzionale sono rappresentati dai verbi esprimenti 
minaccia o promessa. Nelle circostanze in cui nella proposizione principale figuri un 
verbo performativo, ad es. giurare, dire (nel senso di “promettere”), questo è sufficiente 
a suggerire il senso futurale dell’azione espressa dal verbo della subordinata. 
Si vedano a tale riguardo gli ess. (14-15):
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14a) “Ma hai giurato che non scriverai mai nulla di tuo.” 
“Ho giurato che non affliggerò il mondo con un altro manoscritto.” (ECO 33)
b) “Mutta sinähän olet vannonut ettet koskaan kirjoita mitään omaa.”
“Olen vannonut (Pfk) etten rasita maailmaa yhdelläkään omalla 
käsikirjoituksellani.” (42)
15a) Il babbo ha detto che non ti farà più cercare. (CALVINO 147)
b) Isä sanoo (Pre) ettei hän enää pane (Pre) etsimään sinua. (272)
in cui a determinare una lettura di posteriorità rispetto al momento dell’enunciazione 
contribuiscono in maniera cruciale anche gli avverbiali non … mai e non…più. Analoghe 
osservazioni valgono anche per i casi in cui il senso di promessa sia implicito. Ad es. in (16):
16a) “Vorrai esser degno del nome e del titolo che porti?”
“Cercherò d’essere più degno che posso del nome d’uomo, e lo sarò così 
d’ogni suo attributo.”(CALVINO 194)
b) “ Tahdotko (Pre) olla kantamasi nimen ja arvonimen arvoinen?”
“Minä yritän (Pre) kaikin voimin olla ihmisen nimen arvoinen, ja sillä tavalla 
minusta tulee (Pre) myös jokaisen sen attribuutin arvoinen.” (122)
è evidente come il soggetto parlante che risponde alla domanda stia implicitamente 
formulando una promessa (“prometto che cercherò”). In questa circostanza, la connotazione 
di evento futuro è rafforzata anche dal predicato trasformativo minusta tulee ‘diventerò’, 
che traduce la forma lo sarò dell’originale.
Anche negli esempi che seguono troviamo verbi performativi, che veicolano 
palesemente un significato di minaccia. Nelle traduzioni, a differenza dei casi appena 
visti, vengono chiamati in gioco anche elementi lessicali.
In (17) il primo enunciato quando sarai stanco di star lì cambierai idea! si caratterizza 
per un forte impegno epistemico da parte del locutore, certo del fatto che quanto afferma 
accadrà sicuramente. Nella traduzione è stato aggiunto l’elemento modale kyllä ‘sì’, la 
cui funzione è accentuare la sfumatura di certezza. Parimenti in (17b) si è fatto ricorso 
a kyllä, che in questo caso segnala la partecipazione emotiva del locutore e veicola un 
senso di ferma convinzione.
17a) Nostro padre si sporse dal davanzale. “Quando sarai stanco di star lì 
cambierai idea!” gli gridò.
“Non cambierò mai idea.” fece mio fratello dal ramo.
“Ti farò vedere io, appena scendi!”
“E io non scenderò più!” E mantenne la parola.” (CALVINO 97)
b) Isä nojasi ulos ikkunalaudalta. “Kun olet (Pre) väsynyt olemaan siellä, tulet 
kyllä toisiin ajatuksiin!” hän huusi.
“Minä en tule koskaan toisiin ajatuksiin!” sanoi veljeni oksalta.
“Kyllä minä sinulle näytän kun tulet alas sieltä!”
“Ja minä en tule (Pre) alas milloinkaan!” Ja hän piti sanansa. (16)
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Analogamente a quanto ho osservato sopra, anche negli ess. (18a e 19a ) gli enunciati 
contenenti i Futuri vi pentirete e dormirai veicolano un senso di minaccia. In (18b) si è 
aggiunto il modale joutua ‘dovere’, e in (18b) e (19b) l’avverbio vielä ‘ancora’. 
18a) “Come osate, impudente! Vi pentirete della folle alterigia con cui 
[…]”(LEONI 158)
b) “Kuinka te julkeatte, te röyhkeä mies! Joudutte (Pre) vielä katumaan tuota 
hulluutta hipovaa pöyhkeyttä, jolla […]” (163)
19a) “Repete, idiota!” gridò Dante. “Annunciami, figlio di puttana, o stasera 
dormirai alle Stinche!” (LEONI 155) 
b) “Repete, senkin tollo!” Dante karjaisi. “Ilmoita minut, senkin 
huoranpenikka, tai vielä tänä iltana nukut (Pre) Stinchessä!” (161)
Dall’esempio seguente si evince come l’avverbio vielä sia impiegato anche in testi 
scritti originariamente in finnico in situazioni pragmaticamente simili a quella in (18-19):
 
20) “Vielä minä syyllisen (acc.) ulos savustan (Pre), […]” (LANDER 185)
“Costringerò il colpevole a venire allo scoperto” (149)
Questo enunciato riflette un atteggiamento emotivo molto forte del locutore, che si 
può percepire nell’ordine marcato dei costituenti della frase. 
L’avverbio vielä ‘ancora’ presuppone l’idea che uno stato di cose sia in atto al momento 
dell’enunciazione e si protragga oltre questa fase, quindi implicitamente si estenda nel 
futuro. Negli esempi osservati sopra è evidente che l’azione cui si riferisce l’avverbio 
non è ancora in corso; di conseguenza, mediante un’estensione pragmatica, l’avverbio 
in oggetto trasmette unicamente il riferimento a venire. Un fattore determinante circa 
l’applicabilità di tale elemento lessicale sembra essere il tasso di carica emotiva che anima 
il locutore; questa qualità è facilmente percepibile anche negli esempi appena esaminati. 
La modalità epistemica rientra nel concetto di forza logica del soggetto. Sul piano 
traduttivo, è interessante notare come talvolta questa nozione trovi un corrispettivo lessicale 
nella trasposizione in finnico; ovvero l’impiego di verba putandi. Eccone due attestazioni:
21a) “Ma dev’essere tardi. Saranno forse anche le due.” (CASSOLA 100)
b) ”Mutta se on varmaan jo paljon. Luullakseni kahden tienoilla.” (108)
22a) “Quando l’ha visto l’ultima volta?”
“Saranno… quindici giorni.” (CASSOLA 131)
b) “Milloin tapasitte hänet viimeksi?”
“Muistaakseni… parisen viikkoa sitten.” (140)
In finnico esiste una forma del primo infinito che consta dell’Infinito associato alla 
desinenza del traslativo -kse- seguita a sua volta dal suffisso possessivo. Il costrutto ha 
raggiunto uno status di elemento avverbiale esprimente l’impegno epistemico del locutore, 
ovvero segnala una valenza di congettura soggettiva rispetto a quanto viene proferito 
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(Hakulinen et al. 2004: 1524). Un corrispettivo italiano è la locuzione fraseologica per 
quanto ricordi, secondo me. Negli ess. (21b e 22b) i mezzi linguistici in questione vengono 
adoperati per trasporre il Futuro.
In (23a) il Futuro è accompagnato da un elemento asseverativo (pure), e in tali occasioni 
questo Tempo è parafrasabile esclusivamente col modale dovere: ‘deve esserci pure una 
ragione’. Una traduzione fedele di (23a) sarebbe infatti “täytyy olla syy, jonka takia heistä 
tuli myytti”, mentre in (23b) troviamo, lett.: “Perché credete che siano diventati un mito?”.
23a) “Ci sarà pure una ragione per cui sono diventati un mito.” (ECO 87)
b) “ Miksi luulette (Pre) että heistä tuli myytti?” (118)
Analogamente in (24a) il Futuro parrà dà luogo a una sfumatura di congettura 
scaturente dalla forza logica del locutore in merito alla possibile reazione del destinatario 
del messaggio. Tale ricorrenza del Futuro è parafrasabile con “suppongo che secondo lei 
ciò possa sembrare strano”. In finnico, viene adoperato il verbo modale voida + kuulostaa 
(lett.: “può sembrare strano”). Affine a tale verbo è il costrutto “olla V-vissa / -vissä”. 
La forma appena vista corrisponde grossomodo al suffisso deverbale italiano -abile o 
-ibile (del tipo: comprensibile), che indica possibilità o opportunità. Questo costrutto del 
finnico si incontra talvolta in corrispondenza del Futuro, come documenta l’es. (25b), in 
cui notiamo la soluzione olisiko ajateltavissa (lett.: “sarebbe pensabile / immaginabile”):
24a) “E le parrà strano, ma il matto prima o poi tira fuori i Templari.” (ECO 61)
b) “Voi (Pres) kuulostaa omituiselta, mutta ennemmin tai myöhemmin hullu 
siirtyy aiheeseen temppeliherrat.” (77)
25a) “Non sarà che al momento supremo il Pendolo dovrà rivelare che 
l’Umbilicus Mundi è ad Alamut?” (ECO 414)
b) “Olisiko ajateltavissa, että jonakin kauniina päivänä heiluri paljastaisi 
(Kond) että Umbilicus Mundi onkin Alamut?” (577)
L’esempio (26a) contiene una domanda di tono retorico, giacché il locutore sottintende 
già la risposta. Il Futuro avrò voglia si riferisce ad una conseguenza logica derivante dalla 
causa esplicitamente espressa nell’enunciato (il soggetto manca da casa da sei mesi; ne 
consegue il suo desiderio di farvi ritorno). Nella traduzione:
26a) “Sono sei mesi che manco da casa; avrò voglia d’arrivare, no?” (CASSOLA 
74) 
b) “Olen ollut kuusi kuukautta poissa kotoa; eikö ole ymmärrettävää, että 
haluan päästä sinne takaisin?” (76)
si è operata un’interessante parafrasi che chiama in gioco la forza derivante dal senso 
comune: lett.: “non è comprensibile che voglia ritornarvi?”. 
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Il Futuro si incontra talvolta nei casi in cui il connotato dubitativo sia funzionalizzato 
all’intento comunicativo di mettere in discussione l’affermazione altrui, come in (27): 
27a) “Gian dei Brughi! Gian dei Brughi! Ma sarà proprio sempre lui a far 
questi delitti!” (CALVINO 171)
b) “Gian dei Brughi! Gian dei Brughi! Mutta hänkö se on joka aina tekee nämä 
tepposet!” (98)
la cui situazione di riferimento è la seguente: ogni notte accade qualche furto che viene 
invariabilmente attribuito al bandito Gian dei Brughi; Cosimo si aggira nottetempo alla 
ricerca del malfattore ma non gli è dato mai di incontrarlo. Tuttavia, al mattino si scopre 
che durante la notte è avvenuta un’altra rapina. Ad un certo punto, Cosimo comincia a 
nutrire seri dubbi che si possa trattare sempre dell’opera della stessa mano, e proferisce 
la frase esclamativa riportata in (27a). Anche qui il locutore implicitamente presuppone 
già la risposta: non può essere stato sempre Gian dei Brughi. In finnico viene adottata 
una soluzione abbastanza particolare: l’impiego di una particella interrogativa seguita 
da un punto esclamativo, per combinare appunto il senso dubitativo e la carica emotiva. 
Nei casi di valore dubitativo, il finnico dispone anche del verbo mahtaa ‘essere 
possibile’, che sovente ricorre in domande retoriche (Hakulinen et al. 2004: 1496). 
L’esempio seguente ne conferma l’utilizzo in un contesto di questo tipo: 
28a) “Ma i soldati vorranno ubbidirci?” (PAZZI 78)
b) “Mutta mahtavatko sotilaat totella meitä?” (90)
In (28a) la forma del Futuro italiano vorranno è passibile di una duplice lettura: da un 
lato può indicare un’azione che si colloca nel futuro (il locutore parla di un’azione che si 
accinge a compiere), dall’altro essa permea l’enunciato di una forte sfumatura dubitativa. 
La soluzione nella versione in finnico restituisce esclusivamente il connotato dubitativo. 
La componente dubitativa che contrassegna il verbo finnico è chiaramente percepibile 
anche nell’esempio seguente, il quale fornisce un’ulteriore conferma circa il rapporto che 
si può ravvisare tra mahtaa e il Futuro:
29a) Mahtaakohan Viranomainen vielä elää? (LANDER 14)
b) Sarà ancora in vita il Funzionario? (10)
Altri strumenti lessicali adottati per trasporre il Futuro in accezione epistemica sono 
elementi avverbiali di natura modale. Eccone alcune attestazioni:
30a) “Voi comprenderete adesso perché siamo soliti […] ” (LEONI 71)
b) “Nyt te varmaankin ymmärrätte (Pre), miksi […]” (72)
31a) Qualcuna dice di non preoccuparsi, sarà andata a farsi un giro, avrà 
avuto caldo […] (MAZZUCCO 224)
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b) Joku sanoo, ettei ole mitään syytä hermostua. “Hän on mennyt vain 
katselemaan paikkoja. Raukalla oli (Pt) varmaan kuumaa […] (252)
32a) “Quello che tu credi. Una volta, avrò avuto cinque o sei anni, mi sono 
sognato che avevo una tromba.” (ECO 54)
b) “Se mikä sen kuvitellaan olevan. Kerran, kun olin (Pt) ehkä viisi- tai 
kuusivuotias, näin unta että minulla oli trumpetti.” (69)
In (30a-32a) il Futuro denota un’ipotesi soggettiva formulata dal locutore; possiamo 
dunque parafrasare il senso di questi enunciati con il verbo supporre. Nelle versioni in 
finnico sono stati selezionati gli avverbi varmaankin, varmaan ‘sicuramente’ e ehkä ‘forse’, 
i quali riproducono correttamente tale patina suppositiva.
3.6.3.2. Il Futuro italiano e il Modo Potenziale in finnico
Il finnico dispone di un Modo che trasmette principalmente valori semantici di tipo 
epistemico orientati verso il connotato di probabilità, il Potenziale49  (Hakulinen et al. 
2004: 1515). Nelle traduzioni che seguono il Potenziale viene impiegato per rendere 
predicati verbali coniugati al Futuro. Gli ess. (33-34) sono accomunati dalla presenza di 
verbi esprimenti processi mentali. In questi esempi il senso dei predicati italiani (avrà capito 
/ ricorderete) oscilla tra il polo della certezza (“certamente” avrà capito / ricorderete) e 
quello della probabilità (“probabilmente” avrà capito / ricorderete). Le trasposizioni in 
finnico mediante il Potenziale trasmettono esclusivamente la connotazione di probabilità.
33a) Come avrà capito, non si tratta di un’assunzione, non possiamo 
permettercelo. Sarà compensata adeguatamente la sua assiduità […] (ECO 193)
b) Käsittänette (Pot), että kyseessä ei ole jatkuva työsuhde, siihen meillä ei ole 
mahdollisuutta. Te saatte (Pre) asianmukaisen korvauksen (acc.)[…] (267)
34a) “Lo penso anch’io, eminenza. Ricorderete che ho già suggerito …” 
(LEONI 210)
b) “Sitä mieltä minäkin olen, teidän korkeutenne. Muistanette (Pot), kuinka 
olen jo ehdottanut, että…” (216)
In (33a), il locutore prospetta all’ascoltatore la possibilità di una collaborazione di 
carattere professionale, accennando quindi alle modalità secondo le quali questa dovrà 
svolgersi. Ad un certo punto della conversazione, il locutore ritiene opportuno puntualizzare 
che non si tratta di un’assunzione vera e propria; cosa che suppone, con un certo grado 
di certezza, sia chiara anche al destinatario del messaggio: da qui l’impiego del Futuro in 
accezione epistemica. In (34a), il predicato ricorderete assolve la funzione di richiamare 
49 Il Potenziale (finn. Potentiaali) è rappresentato dal morfema -ne-, che si aggiunge al tema del verbo ed è seguito 
dalla desinenza personale (ad es. ottaa : otta-ne-n). 
210
Väitöskirjan ensimmäinen luku
l’attenzione dell’interlocutore su un argomento già introdotto precedentemente; qui il ruolo 
del Futuro può essere variamente interpretabile. Difatti, anche in questa circostanza le due 
perifrasi “suppongo che” e “sono certo che” risultano altrettanto calzanti per parafrasare 
il senso di fondo dell’enunciato. 
In (35a), invece, alla forma mi consentiranno, oltre alle due possibili letture epistemiche 
del tipo ipotizzato sopra, se ne può associare una terza che, seppure non completamente 
esclusa anche nei casi precedenti, qui riveste tuttavia un ruolo più preponderante. 
Nell’enunciato che segue:
35a) “Ora mostro a lor signori quel testo. Mi consentiranno di esibire una 
fotocopia. Non per diffidenza. Per non sottoporre a usura l’originale.” (ECO 
108)
b) “Nyt minä esittelen herroille tuon tekstin. Suonette (Pot) anteeksi että 
minulla on vain valokopio siitä. Se ei ole merkki epäluottamuksesta. En vain 
halua kuluttaa originaalia.” (148)
si può infatti cogliere una venatura di senso di speranza. La forma mi consentiranno si 
potrebbe in definitiva parafrasare con “sono certo che / suppongo che / spero che loro 
mi consentano”. 
Similmente in (36) il valore dubitativo si intreccia inestricabilmente al senso di desiderio 
orientato verso un esito positivo (“spero di trovare le parole giuste”), come conferma anche 
l’espressione: spero di sì. In (36a), il Futuro può convocare anche una lettura meramente 
temporale: l’evento di cui si parla si riferisce ad una situazione a venire. In finnico, il 
Potenziale veicola una connotazione dubitativa, mentre l’implicazione di realizzazione 
futura deriva dalla combinazione dell’Oggetto all’accusativo plurale (soveliaat sanat) e 
del verbo trasformativo löytää ‘trovare’.
36a) “Saprò trovare le parole acconce? Spero di sì.” (BENNI 141)
b) “Löytänenkö (Pot) soveliaat sanat? Toivon niin.” (135)
Vediamo ora un esempio in cui il locutore formula una supposizione / congettura 
in base a dati pragmatici presenti al momento dell’enunciazione. La scena descritta si 
riferisce al momento che precede l’inizio di una causa penale; i personaggi si trovano 
in un’aula di tribunale, all’interno della quale fa il suo ingresso un avvocato; al che il 
soggetto parlante esprime il seguente enunciato: 
37a) “Sarà l’avvocato di parte civile […]” (CASSOLA 231)
b) “Hän lienee (Pot) kantajan asiamies […]” (250)
Nella circostanza qui considerata, il Futuro viene innescato dalla dinamica deduttiva 
sulla quale si basa il giudizio del parlante. In (37a) non è riscontrabile altra sfumatura se 
non quella di supposizione; nel caso specifico, sono escluse le interpretazioni di desiderio 
e auspicio. Bertinetto (1986: 492) distingue le accezioni del Futuro in “inferenziale” e 
“congetturale”. Nel primo caso la matrice semantica di questo Tempo è parafrasabile 
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con il verbo dovere; nel secondo, con potere. In (37b), il Potenziale produce un senso 
assimilabile all’accezione congetturale, anche se l’interpretazione di sarà in (37a) sembra 
accostarsi maggiormente al modale dovere (“deve essere”). L’es. (38b) infatti attesta 
l’utilizzo dell’equivalente finnico di dovere: 
38a) […] se l’ha mandata qui ci sarà un buon motivo. (MAZZUCCO 51)
b) […] on lähettänyt hänet tänne, siihen täytyy olla jokin hyvä syy. (56)
In (38a) il Futuro è interpretabile in accezione inferenziale, e come si può osservare 
in (38b) è stato selezionato il verbo täytyä ‘dovere’. 
Il Potenziale, spesso utilizzato in domande retoriche e altre forme cristallizzate, 
comporta anche significative conseguenze stilistiche. Nei primi casi qui esaminati, esso 
contribuisce a caratterizzare dal punto di vista linguistico alcuni personaggi, i quali si 
esprimono con un lessico alquanto formale (segnatamente i protagonisti del romanzo di 
Eco e Leoni). Tuttavia, il Potenziale del verbo essere (olla) è decisamente più comune 
(Hakulinen et al. 2004: 1515), conoscendo una maggiore penetrazione anche in livelli 
linguistici meno formali. Di conseguenza, dal punto di vista stilistico, la forma lienee di 
(37b) si attaglia anche alla caratterizzazione linguistica del protagonista femminile del 
romanzo di Cassola, la quale si esprime in un registro di tono medio. 
3.6.3.3. Il Futuro italiano e particelle pronominali in finnico 
In questa sezione saranno esaminati i casi di corrispondenza registrati nel corpus tra gli 
avverbiali kai, vain, le particelle -han, -hän e il Futuro. Nell’analisi dedicherò particolare 
attenzione al costrutto negativo “non [V Futuro]”, che in alcune ricorrenze è accompagnato 
dall’avverbio mica.  
L’es. (39a) è estrapolato dalla seguente cornice situazionale: Cosimo, avendo cercato 
il brigante Gian dei Brughi per tutta la notte, ma senza alcun esito positivo, conclude con 
la frase riportata qui sotto:
39a) “Vorrà dire che stanotte non è uscito” (CALVINO 171)
b) “Hän ei kai sitten ole ollut liikkeellä tänä yönä” (99)
Il contesto pragmatico in esame suggerisce quindi che il Futuro sia stato selezionato 
per trasmettere principalmente un senso di congettura, di conclusione soggettiva. In (39b) 
l’elemento kai esercita un’analoga funzione, corredando l’enunciato di una componente 
suppositiva.
Nei casi che seguono si possono isolare due strutture semantiche profonde, parafrasabili 
con “è possibile che” e con “mi auguro che ciò non accada”. 
40a) “Ehi, una goccia alla settimana basta, vero? Non finirà troppo presto?” 
(BENNI 96) 
b) “Yksi tippa viikossa riittää. Eihän se lopu (Pre) liian pian?” (91)
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41a) “Eppure – non mi prenderà mica sul serio, vero Casaubon?” (ECO 191)
b) “Silti – ettehän ota (Pre ) minua liian vakavasti, Casaubon?” (261) 
Gli esempi contengono frasi negative, interrogative ed esclamative. La situazione che 
fa da sfondo agli enunciati dell’esempio (40a) è la seguente: un personaggio fornisce ad 
un altro una dose di droga molto potente e in grado di eliminare per i seguenti due anni i 
dolori che affliggono l’uomo. Il soggetto che riceve la sostanza accampa un dubbio venato 
da un senso di timore. Naturalmente, egli spera che la sostanza basti per tale periodo, e 
quindi chiede: non finirà troppo presto?. In finnico, abbiamo la particella -hän associata 
alla marca di negazione ei che riproduce pienamente il senso dell’originale. Anche in (41a) 
è ravvisabile il connotato di speranza, funzionalizzato a sottolineare l’invito espresso dal 
locutore a comprendere che quanto egli afferma non è da prendere sul serio. In italiano, 
al costrutto “non [V al Futuro]” è associato anche l’avverbio mica, e nella versione in 
finnico è stata introdotta la particella -hän.
Le condizioni d’impiego di tale particella pragmatica prevedono che l’oggetto di cui si 
parla sia un dato noto anche all’interlocutore. In questo esempio sono infatti riscontrabili 
tali qualità: il locutore qualifica l’atteggiamento che ha assunto rispetto a quanto asserito 
e suppone / spera che ciò sia chiaro anche al suo interlocutore. 
Affini ai precedenti sono gli esempi seguenti, in cui però lo slittamento avviene a 
favore di kai. In (42a), il fratello minore di Cosimo ha appena riferito a quest’ultimo che i 
genitori gli hanno accordato il perdono, però, contrariamente alle sue aspettative, Cosimo 
non è disposto a tornare, anzi: richiede una coperta per la notte. Colto da un sentimento 
di sorpresa, il fratello produce la frase esclamativa riportata di seguito: 
42a) “Ma non vorrai passare la notte sugli alberi!” (CALVINO 110)
b) “Mutta et kai sinä aio (Pre) olla yöllä puissa!” (31)
in cui si può percepire un tono che oscilla tra il senso di sorpresa e quello di speranza, e 
una venatura di auspicio caratterizza anche la frase in (43a), il cui contenuto proposizionale 
si può parafrasare con “spero / suppongo che tu non sia andata”. Negli ess. (43-44):
43a) “E dopo il cinema? Non mi dirai che sei andata subito a casa.” (CASSOLA 
163)
b) “Entäs näytännön päätyttyä? Et kai väitä (Pre) menneesi suoraa päätä 
kotiin.” (177)
44a) “Non mi dirà come Momina che ha paura di fare bambini.” (PAVESE 95)
b) “Älkää vain väittäkö minulle niin kuin Momina, että teitä pelottaa hankkia 
lapsia.” (115) 
45a) “ Doveva essere già qui” ripeté Bube. “Non gli sarà mica successo 
qualcosa?” (CASSOLA 32)
b) “Poverinin pitäisi jo olla täällä”, toisti Bube. “Ei suinkaan hänelle ole vain 
sattunut (Plk) jotain?” (31)
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46a) Non vorrai mica andare con questo tempo (CASSOLA 257)
b) Et kai toki aio matkustaa tällaisella säällä. (277)
47a) “Non saremo mica così vecchi da non poter avere figlioli.” (CASSOLA 261)
b) “ Emmehän toki ole (Pre) niin vanhoja silloin, ettemme voisi saada kahta 
lasta.” (281)
il Futuro compare in enunciati che hanno analoga funzione comunicativa: in entrambi i casi 
il locutore mette in dubbio la risposta, non ancor espressa, ma che egli prevede o ipotizza 
di ricevere dall’interlocutore. In (44) viene impiegato vain, la cui mansione principale 
è rafforzare le connotazioni di dubbio e speranza. Nel corpus ho registrato anche l’uso 
combinato di alcune particelle, così in (45b-47b). L'elemento lessicale suinkaan in (45b) 
accresce soprattutto il connotato semantico di dubbio. Essendo caratterizzato l’enunciato 
dai tratti di dubbio e speranza, qui è stato inserito anche vain, elemento apportatore di 
sfumature di dubbio e di speranza. In (47a) Bube e Mara parlano del loro avvenire, di 
quello che faranno quando Bube avrà finito di scontare la propria pena detentiva. In 
(47b), oltre a segnalare la certezza del locutore mediante toki ‘certamente’, si è imposta 
l’inserzione di un avverbio temporale silloin ‘allora’ per suggerire l’idea di posteriorità 
rispetto al momento dell’enunciazione; infatti senza tale accorgimento l’enunciato sarebbe 
risultato ambiguo.
3.6.3.4. Il Futuro italiano indicante certezza
In questa sezione saranno considerati i casi in cui al Futuro si accompagna un forte senso 
di certezza soggettiva del locutore. 
In finnico, il FT si può esprimere anche mediante forme perifrastiche: tulla tekemään, 
cui solitamente è associato un marcato senso di convinzione soggettiva del locutore. Prima 
di procedere all’analisi del materiale comparativo, sarà utile osservare alcune caratteristiche 
generali che si possono riscontrare in diverse lingue del mondo circa la concettualizzazione 
della nozione di FT, e le dinamiche cognitive che spingono verbi di moto a divenire 
indicatori di senso futuro nelle lingue in generale e nel finnico in particolare. Il FT può 
essere espresso da due diversi orientamenti deittici: con l’azione di ‘andare’ e quella di 
‘venire’; nel primo caso il parlante procede dal suo centro deittico, verso il momento 
futuro in cui è situato l’evento; nel secondo, in cui rientra anche il costrutto formato con 
tulla50, il punto di vista del locutore non coincide con il centro deittico, ma è collocato 
nel futuro, a ridosso del momento in cui avrà luogo l’evento (Emanation (1992), cit. in 
Giacalone Ramat (1995: 197-198)).
Osserviamo alcune differenze di questo costrutto rispetto al Preesens. Come abbiamo 
visto, in finnico l’Oggetto all’accusativo è sufficiente, nel contesto adeguato, a generare un 
50   Il finnico ha mutuato questa forma dallo svedese (Tommola 2000 : 12).
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senso futurale. Dall’enunciato he rakentavat kirkon ‘loro costruiranno una chiesa’ possono 
sortire due esiti interpretativi: a) la costruzione dell’edificio è già in corso al momento 
dell’enunciazione, ma mediante l’accusativo si intende collocare la completa realizzazione 
dell’opera in un momento futuro; b) la costruzione comincerà in un momento posteriore 
al momento dell’enuncia. Il costrutto qui in discussione trasferisce l’intera azione, anche 
il suo inizio, in un momento a venire, veicolando una singola interpretazione (Larjavaara 
2007: 362-363).  
Passo a questo punto all’analisi di enunciati in cui il Futuro è stato reso in finnico col 
costrutto appena descritto:
48a) Andrà tutto a finire bene, vedrai. (CASSOLA 214)
b) Saatpa nähdä, että kaikki tulee (Pre) päättymään hyvin. (233)
49a) Lei finirà sulle antologie scolastiche ma non nelle edicole delle stazioni 
[…] (ECO 195)
b) Te tulette (Pre) olemaan kirjallisuuden historiassa mutta ette kioskien 
hyllyllä (270)
50a) “I tempi cambiano.” disse. “S’accorgerà che a Torino non è facile tenersi 
in piedi. Qui c’è stata la guerra.” (PAVESE 138)
b) “ Ajat muuttuvat”, hän totesi. “Tulette (Pre) huomaamaan, että Torinossa ei 
ole helppoa pysyä pinnalla. Täällä on koettu sota.” (165)
51a) “Anch’io te lo auguro…Ma per me la fortuna non verrà mai… mi va 
sempre a finir male. Mara… io ti rimpiangerò per tutta la vita…” (CASSOLA 
222)
b) “Mina toivotan sinulle samaa… Minun kohdalleni onni ei osu (Pre)…
minulla on aina epäonnea. Mara… tulen (Pre) koko elämäni ajan kaipaamaan 
sinua.” 243
52a) “Sapessero, cari amici, quante persone dubbie, a dir poco, occorre 
incontrare quando ci si dedica a questi studi, lo vedranno loro stessi se 
inizieranno a pubblicare in questo campo.”(ECO 227) 
b) “Tietäisittepä, hyvät herrat, miten monien vähintäänkin epäilyttävien 
ihmisten kanssa joutuu kosketuksiin heti kun ryhtyy tutkimaan tällaista tiedon 
aluetta, vaikka sen tulette (Pre) itsekin näkemään mikäli ryhdytte (Pre) 
julkaisemaan suunnittelemaanne sarjaa.” (313) 
Il comune denominatore degli ess. (48-52) risiede nel particolare atteggiamento del 
locutore. Il soggetto parlante formula previsioni riguardo alla realizzazione a venire di 
eventi che ritiene, con un soggettivo grado di convinzione, di sicura attuazione (per il 
costrutto finnico cf. Hakulinen 2004 et al.: 1470). Le situazioni in esame rientrano quindi 
nella “realtà proiettata” (si veda lo schema di Langacker). In casi come (48b) il costrutto 
del finnico esercita un importante ruolo pragmatico, svolgendo la funzione di rassicurare 
l’interlocutore riguardo all’attuazione dell’azione che viene asserita (Markkanen 1979: 
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169). Negli ess. (49-50) la costruzione del finnico ha funzione disambiguante: i verbi olla 
‘essere’ e huomata ‘accorgersi’ al Preesens avrebbero alterato radicalmente il riferimento 
temporale dell’enunciato. Per contro, in (51) la situazione, congiuntamente agli elementi 
avverbiali (non verrà mai, ti rimpiangerò per tutta la vita), sarebbe stata sufficiente a 
collocare gli eventi descritti in un momento a venire. Anche (52b) contiene un elemento 
che conferisce una mira futura all’azione, rendendo superfluo l’utilizzo del costrutto tulla 
tekemään: il verbo fasale ryhtyä ‘cominciare’, che proietta implicitamente l’azione in un 
momento a venire (Tommola 2000 : 17) . 
Meritevole di particolare attenzione è il fatto che negli esempi visti sopra il tratto 
dell’intenzionalità sia completamente assente; la qual cosa conferma l’ipotesi formulata 
da Tommola (2000: 14), secondo il quale con il costrutto in analisi si metterebbe in rilievo 
la certezza dell’evento / azione / stato futuro piuttosto che l’intenzione del locutore.
3.6.3.5. Il valore concessivo del Futuro italiano
In italiano il Futuro può ricorrere in enunciati di carattere concessivo. Negli esempi che 
seguono, nella potenziale sovraordinata è presente una congiunzione avversativa (ma, però); 
il che è tipico di questo costrutto. Serianni (1991: 598-599) osserva che tale costruzione 
è contrassegnata da una certa carica emotiva, e rimarca “il distacco dell’interlocutore da 
una circostanza che viene, sì, «concessa», ma che si considera ininfluente o irrilevante”. 
Quanto allo sviluppo diacronico del costrutto sarà…ma, Berretta (1997: 26) ipotizza il 
seguente percorso evolutivo: (perifrasi modale)> tempo futuro> previsione> congettura [ 
modale o epistemico] > uso concessivo. 
L’utilizzo del Futuro in simili contesti rientra nel fenomeno già osservato di 
distanziamento psicologico: il locutore disloca il fatto in una dimensione temporale futura, 
non attuale, per privare della connotazione di rilevanza l’evento cui si riferisce. 
Per tradurre tale accezione del Futuro vengono talvolta impiegati mezzi morfologici, 
come documenta (53b): 
53a) “Santa Maria è e resterà soltanto la casa dei fiorentini, statene certo.” 
“Sarà come voi dite, ma bisognerà farlo intendere anche al cardinale, che tiene 
corte qui.”  (LEONI 153)
b) “Santa Maria on vain ja ainoastaan firenzeläisten koti ja sellaisena pysyykin 
(Pre), menen siitä takuuseen.” 
“Olkoon niin kuin väitätte, mutta myös kardinaalin pitäisi (Kond) ymmärtää 
se, vaikka hän pitääkin täällä hoviaan.” (158)
in cui a sarà corrisponde olkoon, ovvero la forma iussiva del verbo olla ‘essere’. Altre volte 
si ricorre a materiale lessicale, come quello osservabile nelle seguenti soluzioni traduttive: 
54a) […] insomma, che si sono interessati all’anima, invece lei mi porta la 
ricorrenza di un vitalista come D’Annunzio, che magari sarà stato un bravo 
poeta, ma che ha sperperato la sua vita […] (CASSOLA 87-88)
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b) […] siis ikään kuin sielusta, sen sijaan että tuotte muistosanat sellaiselle 
vitalistille kuin D’Annunzio, joka saattoi (Pt) olla hyvinkin hieno runoilija 
mutta tuhlasi elämänsä […] (69)
55a) “Un momento. Questo sarà anche una nota della lavandaia, ma il primo è 
un messaggio cifrato che parla di trentasei invisibili.” (ECO 421)
b) “Hetkinen. Tämä voi kyllä olla pyykkilista, mutta ensimmäinen osa viestistä 
on salakirjoitusta ja siinä puhutaan 36 näkymättömästä.” (588) 
56a) Non sarà magari fidanzato in casa… una ragazza però ce l’avrà anche lei. 
(CASSOLA 26)
b) Ehkäpä teillä ei ole (Pre) morsianta kotipuolessa… mutta joku mielitietty 
teilläkin varmaan on. (24)
Nel primo esempio viene adoperato il modale saattaa ‘potere’ e l’avverbio hyvin qui: 
‘molto’ viene corredato della particella -kin ‘anche’. Ad un verbo modale si ricorre anche 
in (55b), voida ‘potere’, accompagnato però in questo caso da kyllä ‘sì’. Invece, in es. 
(56) viene utilizzato l’avverbio modale ehkäpä ‘forse’. Negli ess. (54 e 56) gli enunciati 
contengono l’avverbio dubitativo magari, che sottolinea la connotazione ipotetica della 
situazione “concessa”. 
3.6.4. IL FUTURO-NEL-PASSATO
In italiano, il Futuro-nel-Passato si può esprimere con il Condizionale Composto51, con 
l’Imperfetto, e con la cosiddetta perifrasi ‘prospettiva’. 
Vediamo alcune analogie tra il Condizionale Composto in accezione di Futuro-nel-
Passato e il Futuro semplice: in una frase dichiarativa con predicato verbale della reggente 
al Perfetto Composto e il predicato della subordinata al Futuro come la seguente “Matteo 
ha detto che verrà”, l’atto di ‘venire’ del soggetto è suscettibile di variazione, l’evento 
potrebbe anche non realizzarsi affatto. Parimenti accade se nella subordinata figura un 
Condizionale Composto: “Matteo ha detto che sarebbe venuto”. Il Condizionale Composto 
può anche occorrere in contesti in cui il locutore possieda la completa certezza che gli 
eventi espressi con tale Tempo abbiano realmente avuto luogo in una fase precedente al 
momento dell’enunciazione; alcuni studiosi parlano in questi casi di Futuro ‘oggettivo’ (cf. 
Nordström 1987: 74). Disponendo i piani temporali mediante questa strategia espositiva, 
si guida l’attenzione del lettore in una fase successiva al presente della narrazione; in 
definitiva, si dà vivacità prospettica all’episodio narrato. 
Le attestazioni che seguono mostrano come in traduzione la vicenda venga collocata 
sull’asse deittico della narrazione (si confronti tale osservazione anche ai risultati traduttivi 
del Piuccheperfetto), mentre in italiano si dà più spazio ai piani anaforici; solo in (57b) 
figura un Tempo anaforico (il Condizionale associato alla struttura tulla V-maan/-mään): 
51  Nell’italiano moderno è ormai del tutto scomparsa la forma del Condizionale Semplice.
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57a) Tutto questo è accaduto molti anni prima che nascessi. A quel tempo, 
l’uomo che mi avrebbe messo al mondo studiava al ginnasio […] (MAZZUCCO 
10)
b) Siihen aikaan mies, joka tulisi (Kond) saattamaan minut maailmaan, 
opiskeli vielä lukiossa […] (11)
58a) […] Diamante non sbarcò con Pasquale e Giuseppe, due cugini poco più 
grandi di lui che avrebbe ritrovato alle ferrovie anni dopo. (MAZZUCCO 136)
b) […] Diamante ei noussut maihin serkkujensa Giuseppen ja Pasqualen 
kanssa. He olivat hiukan häntä vanhempia, ja hän tapasi (Pt) heidät uudelleen 
vuosia myöhemmin rautateillä. (150)
59a) Quel lavoro – del quale fu defraudato tanto presto – gli avrebbe lasciato 
una tenace venerazione per i giornali. (MAZZUCCO 87 )
b)Tuo työ, josta hänen oli luovuttava liian pian, jätti (Pt) häneen ikuisen 
rakkauden sanomalehtiin. (95)
60a) Più tardi Lia mi avrebbe detto: “Tu vivi di superfici […]” (ECO 47)
b) Myöhemmin Lia sanoi (Pt) minulle: “Sinä elät pintaelämää. […]” (58)
In (58-60) viene impiegato il Preteriti, ma nulla avrebbe ostacolato l’impiego di un 
Condizionale Semplice tapaisi, jättäisi e sanoisi. 
In finnico, esistono alcune perifrasi che possono intervenire in contesti di futuro 
oggettivo: “oli (Pt) V-va” e “tuli (Pt) V-maan”. Il loro tenore stilistico è alquanto sostenuto, 
e tali costrutti vengono solitamente impiegati per particolari tipologie testuali. L’es. (61) 
documenta il rapporto di corrispondenza che si instaura tra la perifrasi “oli V-va” e il 
Condizionale Composto:
61a) I Rottura dei Vasi. Diotallevi ci avrebbe parlato sovente del tardo 
cabalismo di Isaac Luria […] (ECO 175)
b) Astioiden särkyminen. Diotallevi oli (Pt) usein mainitseva Isaak Lurijan 
myöhemmän kabbalismin, […] (242)
Nel mio corpus la scrittrice Lander sfrutta talvolta la perifrasi per organizzare la 
distribuzione delle vicende su vari piani temporali:
62a) Pettymys on niin suuri ja katkera, että poika on muistava sen vielä 
neljännesvuosisata myöhemmin […] (LANDER 57)
b) La delusione è così grande e amara che il ragazzo la ricorderà ancora un 
quarto di secolo più tardi, […] (43)
63a) Sinä yönä poika on liian väsynyt jaksaakseen edes pelätä, mutta 
yhtäkaikki hän tietää, että kolmas kerta on tuleva ja että se on oleva kaikista 
pahin. (LANDER 90)
b) Quella notte, il ragazzo è troppo stanco per avere paura, ma sa lo stesso che 
la terza volta arriverà e sarà la peggiore di tutte. (70)
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Tale costrutto si ritrova nel finnico antico in testi di argomento religioso e formule 
liturgiche, come conferma l’es. (64), mentre nella lingua moderna è scarsamente attestato. 
64a) “Maasta sinä olet tullut, Baltazar, ja maaksi sinä olet jälleen tuleva, 
ellei…” (LANDER 40)
b) “Cenere eri, Baltazar, e cenere diventerai, a meno che…” (31)
In italiano, nell’accezione di Futuro “oggettivo” rientra anche la cosiddetta perifrasi 
“prospettiva” (Bertinetto 1986: 522), che prevede l’impiego del verbo dovere all’Imperfetto. 
Essa si può ritenere un retaggio storico dello sviluppo diacronico del Futuro italiano, e 
come è possibile constatare dalla traduzione, un suo traducente in finnico è per l’appunto 
la perifrasi sopra illustrata:
65a) Né dovevo mai più rivederla; […] (MORANTE 254)
b) Ja vaikka en ollut näkevä häntä koskaan enää, [..] (312)
Per quanto attiene al piano stilistico, va notato che il costrutto italiano ha un sapore 
piuttosto ricercato; quindi il traducente olla näkevä risulta perfettamenti applicabili, 
combaciando sia semanticamente che stilisticamente con la forma di partenza. 
Il finnico possiede una costruzione che ha un valore semantico oscillante tra obbligo 
e intenzione, la quale in determinati contesti assume le caratteristiche di un indicatore 
futurale52: 
66a) Mutta niin kertakaikkisesti sen ei ole määrä käydä, ei lainkaan. (LANDER 
86)
b) Ma non succederà così facilmente, tutto d’un colpo, oh no. (66)
Il costrutto “olla määrä (‘essere’ + ‘scopo’, ‘intenzione’) + infinito” indica generalmente 
un obbligo imposto da una sorgente esterna ma, come si può constatare anche dalla 
traduzione, l’evento che esso designa si presta facilmente ad una lettura di azione a venire; 
infatti in (66 b) è stato selezionato il Tempo futuro. Nel finnico antico esisteva un’altra 
struttura obbligativa esprimente FT. Questa constava del verbo modale “pitää ‘dovere’ 
+ V -man / -män”; tale forma non è più attestata nella lingua odierna. Infatti, nel corpus 
ne ho individuato una sola ricorrenza in un’espressione cristallizzata:
67a) Kuin linnunpoika, joka on jäänyt ansaan ja odottaa pelosta jäykistyneenä, 
mitä tuleman pitää. (LANDER 71)
b) Come un uccellino caduto in trappola che attende, pietrificato, l’inevitabile. 
(55)
52 Tommola (2000: 19) mette in evidenza solo il valore di intenzione insito in tale costrutto, 
valore dal quale può scaturire, in determinati contesti, una lettura futurale dell’evento 
designato.
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In (67a) tuleman pitää indica un evento il cui svolgimento futuro non è possibile 
modificare, che per l’appunto è inesorabile; da qui la soluzione l’inevitabile.
Sarà utile a questo punto svolgere alcune considerazioni relative alla concordanza 
dei Tempi. In finnico, se nella principale di una proposizione completiva c’è un Tempo 
passato e nella subordinata viene espressa un’azione che si riferisce ad un momento 
posteriore al momento dell’enunciazione, può figurare un Condizionale Semplice o anche 
un Preesens; ciò avviene sia nel parlato che nel narrato (Hakulinen et al. 2004: 1472). 
Eccone alcune attestazioni:
68a) Era certo che sarebbe stato del tutto inutile perquisire minuziosamente la 
bottega. Tornò ad esaminare l’unico foglio scritto. (LEONI 245)
b) Dante oli (Pt) varma, ettei apteekin haravoimisesta olisi (Kond) mitään 
hyötyä. Hän alkoi jälleen tarkastella ainoaa arkkia, jossa oli kirjoitusta. (252)
69a) Avevo detto decisa ch’ero a Torino solo di passaggio, che ripartivo 
l’indomani […] (PAVESE 59)
b) Olin sanonut epäröimättä, että olin vain ohimennen käymässä Torinossa, että 
lähtisin (Kond) seuraavana päivänä. (73)
70a) Mauro si avvicinava cauto e quasi furtivo, come se non fosse ben certo 
dell’accoglienza che avrebbe ricevuto. (CASSOLA 144) 
b) Mauro tuli (Pt) varovaisesti ja melkeinpä salavihkaa, ikään kuin ei olisi ollut 
varma siitä, millainen on (Pre) vastaanotto. (156)
71a) Kun Peten kanssa oli mennyt poikki, olin ajatellut (Plk), etten enää 
koskaan rakastu (Pre). (LEHTOLAINEN 93) 
b) Dopo aver rotto con Pete, avevo pensato che non mi sarei mai più 
innamorata. (Traduzione mia)
Talvolta, in aggiunta al Konditionaali può figurare anche il costrutto “tulla (‘venire’) 
V -maan / -mään”, come negli esempi seguenti: 
72a) Ma se si era abituata al carcere, non le avrebbe fatto impressione 
nemmeno il tribunale… (CASSOLA 227)
b) Mutta hän oli tottunut vankilaan, eikä tuomioistuinkaan tulisi (Kond) 
tekemään mitään vaikutusta…(245)
73a) L’ultimo addio glielo diede la sera, in camera, lanciando uno sguardo 
disperato alla sagoma luminosa della fabbrica. Oh, non credeva di amarlo tanto. 
Oh, sarebbe stato terribile non vederlo mai più. (CASSOLA 223)
b)Viimeiset jäähyväiset hän sanoi Stefanolle illalla huoneessa heittämällä 
epätoivoisen katseen tehtaan valoa tulvivaan hahmoon. Oh, tulisi (Kond) 
olemaan kauheata, kun ei enää saisi tavata häntä. (243)
74a) Io pensavo che avrei dovuto andare a dormire e che domani era una 
grossa giornata. (PAVESE 148)
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b) Ajattelin, että minun olisi pitänyt mennä nukkumaan. Sillä huominen tulisi 
(Kond) olemaan raskas päivä. (176)
In (72 e 73) notiamo il procedimento espositivo del discorso indiretto libero; le 
considerazioni espresse mediante il Condizionale Composto sono riferibili alla prospettiva 
del soggetto. Se il verbo tulla è al Konditionaali si sottolinea una sfumatura di previsione 
operata da un punto collocato nel passato (Hakulinen et al. 2004: 1471-2). Negli esempi 
precedenti, abbiamo visto che questo costrutto riflette un maggiore grado di sicurezza del 
locutore; possiamo dunque ipotizzare che negli esempi qui considerati venga riportato 
il pensiero del soggetto caratterizzato da un’accentuata carica di sicurezza circa l’evento 
futuro.
In (75) il Condizionale Composto viene reso mediante il verbo aikoa, producendo un 
passaggio dal piano lessicale al piano morfologico:  
75a) Ne avevo tratto la conclusione che avrebbero trascorso il Capodanno 
insieme. (ECO 406)
b) Päätelin siitä, että he aikoivat (Pt) viettää uutta vuotta yhdessä. (565)
Negli esempi (76-77) osserviamo la combinazione del Konditionaali e di un elemento 
lessicale per vertere il Condizionale Composto dell’italiano:
76a) Ci sarebbe stato tempo, dopo. (LEONI 58)
b) Hän ehtisi (Kond) kyllä kysellä myöhemminkin. (59)
77a) Avrebbe risolto quel mistero. (LEONI 101)
b) Vielä hän ratkaisisi (Kond) tuon mysteerin (acc.). (105)
In questi casi l’elemento avverbiale è superfluo ai fini di una corretta lettura di 
posteriorità dell’evento e contribuisce unicamente a comunicare l’impegno epsitemico 
(di certezza) del soggetto. 
In un caso di Futuro-nel-Passato, il grado di certezza del locutore rispetto all’evento 
a venire si può segnalare in italiano mediante l’opposizione Congiuntivo – Condizionale 
Composto, come documenta il seguente esempio:
78a) Seconda tesi, venivano invitati a rinnegare Cristo per vedere come se la 
sarebbero cavata quando i saraceni li avessero presi. (ECO 87)
b) Toinen olettamus on, että heidän piti kieltää Kristus osoittaakseen miten he 
käyttäytyisivät (Kond) jos joutuisivat (Kond) saraseenin käsiin. (118)
Se nella subordinata di (78a) vi fosse stata la soluzione avrebbero presi, essa avrebbe 
veicolato una maggiore certezza soggettiva riguardo alla possibile realizzazione futura 
dell’evento ‘prendere’, mentre il Congiuntivo assegna all’enunciato un carattere ipotetico. 
Infatti, nella traduzione il legame sintattico che associa le due proposizioni è stato reso 
con la congiunzione jos ‘se’. Fatto importante è che in finnico non è possibile marcare 
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tale opposizione semantica, poiché sia il Condizionale che il Congiuntivo confluiscono 
in finnico in un unico Modo, il Konditionaali.
3.6.5. SINTESI SCHEMATICA DEI RISULTATI TRADUTTIVI IN FINNICO DEL FUTURO 
ITALIANO
Il Futuro italiano, oltre a convogliare riferimenti temporali, realizza anche un cospicuo 
ventaglio di accezioni modali. Il finnico non ha un equivalente diretto di questo Tempo; 
per sopperire a tale lacuna, questa lingua si serve prevalentemente del Preesens e inoltre 
si è munita di una serie di perifrasi per esprimere stati di cose a venire. Il capitolo sul 
Futuro si articola quindi in una prima sezione dedicata agli usi temporali e in una seconda 
che pone in esame gli utilizzi modali di questo Tempo. Nel medesimo capitolo vengono 
trattati anche i vari mezzi di cui dispone l’italiano per veicolare il valore di Futuro-nel-
Passato e i rispettivi risultati traduttivi in finnico.
Dal punto di vista aspettuale, il Futuro italiano è caratterizzato da una tendenziale 
natura perfettiva; ovvero sebbene l’azione rappresentata con questo Tempo non si sia 
ancora realizzata al momento dell’enunciazione, tuttavia essa viene concepita nella sua 
globalità, e in combinazione con verbi telici l'azione implica il raggiungimento della 
meta. Nel raffronto con il finnico, detta osservazione trova una tangibile conferma: in 
questa lingua, in contesti che suggeriscono una realizzazione futura dell’evento, l’Oggetto 
grammaticale va solitamente all’accusativo, Caso che allude appunto al raggiungimento di 
un télos. Data la complessità dell’insieme dei fattori che regolano l’opposizione partitivo/
accusativo, non mancano circostanze di corrispondenza tra Futuro e Oggetto al partitivo:
[Futuro] → [Preesens + Oggetto numerabile all’accusativo]
(1-2)
[Futuro] → [Preesens + Oggetto non definito al partitivo]
(1)
Tra i principali impieghi modali del Futuro è possibile distinguere le accezioni deontica 
ed epistemica; connotazioni modali che chiamano in gioco il concetto di forza dinamica. 
Per trasporre in finnico tali significati i traduttori mettono in campo diverse strategie e 
adottano svariati interventi, prevalentemente di carattere lessicale.
All’interno della categoria deontica veicolata dal Futuro si possono classificare due 
principali tipi di accezioni: ingiuntiva e intenzionale. Nel primo caso, in coincidenza con 
il Futuro nelle versioni in finnico figurano i Modi Imperativo o Indicativo. Nel secondo 
caso, il Futuro richiama un elemento lessicale, aikoa ‘avere intenzione di’; questo verbo, 
come già osservato, provoca una modulazione esterno-interno.
Accezione ingiuntiva
[Futuro] → [Preesens / Modo Indicativo] 
(3,5)





[Futuro] → [haluta / aikoa]
(6-9)
In particolari situazioni pragmatiche, ovvero quando il locutore produce l’enunciato 
animato da una certa carica emotiva (per es. per esprimere minaccia), il Futuro chiama 
in causa i seguenti strumenti lessicali: 
[Futuro] → [kyllä, joutua, vielä]
(17-20) 
La modalità epistemica implica la nozione di forza logica operante nel locutore, e infatti 
può accadere che nell’elaborazione traduttiva tale connotato venga esplicitato attraverso 
l’utilizzo di formule cristallizzate afferenti a processi mentali: luullakseni, muistaakseni. In 
corrispondenza con il Futuro epistemico, nella lingua d’arrivo si possono trovare soluzioni 
a carattere sia lessicale che morfologico. Nella prima categoria rientrano i verbi voida 
‘potere’ e mahtaa ‘potere’, gli elementi avverbiali di natura modale varmaan(kin) e ehkä; 
nella seconda, il costrutto “olla + V -vissa / -vissä” e il Modo Potenziale. 
[Futuro] → [luullakseni / muistaakseni]
(21-22)
[Futuro] → [voida e mahtaa] 
(24, 28)
[Futuro] → [olla + ymmärrettävä] 
(25-26)




In coincidenza con enunciati suscettibili di una doppia lettura perché oscillanti tra il 
polo semantico della certezza e quello della probabilità, ho notato l’impiego del Potenziale, 
Modo che trasmette la connotazione di probabilità.
[Futuro] → [Modo Potenziale]
(33-37)
Il Futuro può ricorrere all’interno della costruzione “non [V Futuro] + (mica)” (del 
tipo: Non vorrai mica andarci), parafrasabile con il verbo sperare oppure supporre (ad 
es. Spero che tu / Suppongo che tu non vorrai andarci). In questi casi, nelle traduzioni in 
finnico vengono chiamati in causa elementi a carica modale: kai, ei vain, oppure si può 





[non Futuro (mica)] → [non + han / kai / vain]
(40-44)
[non Futuro (mica)] → [non + suinkaan…vain / kai…toki / hän toki] 
(45-47)
Quando gli enunciati sono contrassegnati da un marcato senso di certezza soggettiva 
del locutore, in sede traduttiva compare la forma perifrastica “tulla V-maan /-mään”. 
[Futuro] → [tulla + V-maan /-mään]
(48- 52) 
Il Futuro annovera anche un impiego di natura concessiva; in coincidenza con questo 
valore semantico, si può notare l’utilizzo del seguente strumento morfologico: 
[Futuro…ma] → [olkoon…mutta]
(53)
Nella maggior parte dei casi, tuttavia, si registra il ricorso a strumenti lessicali: il 
modale saattaa affiancato dalla particella -kin, il modale voida accompagnato da kyllä, 
oppure l’avverbio ehkäpä ‘forse’. 
[Futuro…ma] → [saattaa olla / voi kyllä olla / ehkäpä…mutta]
(54-56)
Il Futuro-nel-Passato
Per quanto concerne il Futuro-nel-Passato, in italiano questa connotazione semantica è 
affidata al Condizionale Composto, all’Imperfetto e alla perifrasi ‘prospettiva’, mentre in 
finnico sono disponibili sia il Konditionaali sia il Preesens. Questi strumenti temporali 
dell’italiano e del finnico si situano su un piano anaforico; per vertere in finnico le forme 
italiane sopra menzionate, nelle traduzioni ho riscontrato anche il ricorso al Preteriti. Gli 
slittamenti traduttivi emersi riguardo al significato di Futuro-nel-Passato sono:
[Condizionale Composto] → [tulla (Konditionaali) + V-maan / V-mään]
(57)
[Condizionale Composto] → [Preteriti]
(58-60)
[Condizionale Composto] → [oli + V-va/vä]
(61) 
[Perifrasi prospettiva] → [olla (Preteriti) + V-va/vä] 
(65)




Principale [Imperfetto] / subordinata [Condizionale Composto] → Principale 
[Preteriti] / subordinata [Konditionaali]
(68)
Principale [Tempo passato] / subordinata [Imperfetto] → Principale [Tempo 
passato] / subordinata [Konditionaali]
(69)
Principale [Tempo passato] / subordinata [Condizionale Composto] → 
Principale [Tempo passato] / subordinata [Preesens] 
(70)
[Condizionale Composto] → [tulla (Konditionaali) + V -maan / -mään] 
(72-73)
[Imperfetto] → [tulla (Konditionaali) +V -maan / -mään]
(74)
Transizioni dal piano morfologico al lessico:
[Condizionale Composto] → [(Konditionaali) + particella kyllä o vielä]
(76-77)




4.1. VALUTAZIONE DEL METODO
Utilizzare un metodo d’indagine bidirezionale, basato su traduzioni e non-traduzioni della 
lingua di arrivo si è dimostrato un procedimento proficuo, poiché talune scelte traduttive 
hanno trovato un’evidente conferma anche in testi originariamente prodotti nella lingua 
d’arrivo. 
Di seguito ripropongo i casi più significativi. Gli esempi (47-49) sono tolti dal cap. 3.2.:
47a) Lei allora era una ragazzetta senza cervello, ma a distanza di tempo 
poteva rendersi bene conto che sciagura era stata. (CASSOLA 228)
b) Hän oli ollut (Plk) siihen aikaan ymmärtämätön tytönheitukka, mutta nyt 
vuosien vierittyä hän saattoi (Pt) käsittää, miten kova isku se oli ollut. (346)
48a) […] edellisen kerran hän oli laittanut sellaisen päähänsä viisi vuotta sitten: 
silloin oli ollut (Plk) yö, hän oli ollut (Plk) Elisan kanssa […](JOENSUU 91)
b) […] l’ultima volta che ne aveva indossata una era stato cinque anni prima; 
allora era notte e lui aveva accompagnato […] (81) 
49a) Hän kertoi (Pt) olleensa ennen sotia Turtolassa metsästelemässä yhtenä 
kevättalvena. Hänellä oli ollut (Plk) kaksi karjalankarhukoiraa. Oli metsästetty 
(Plk) karhuja, niitä oli vielä siihen aikaan pesinyt (Plk) Turtolassa. (PAASILINNA 
59)
b) Raccontò che una volta, verso la fine dell’inverno, prima della guerra, era 
andato a Turtola. Aveva allora due cani da orso della Carelia, ed era andato a 
cacciare l’orso. All’epoca ne svernavano ancora a Turtola. (75-76)
In (47) emerge la transizione da Forma Semplice [Imperfetto + avverbio localizzante] 
a Forma Composta [Pluskvamperfekti + locuzione avverbiale localizzante]. L’esempio (48) 
conferma che tale rapporto tra gli elementi in questione si instaura anche in direzione opposta 
(dal finnico all’italiano). Infine, l’esempio (49) integra questo quadro di corrispondenza 
mettendo in evidenza come in italiano al Pluskvamperfekti di contemporaneità del finnico 
faccia riscontro un Imperfetto + l’avverbio allora, sebbene in finnico manchi tale elemento 
avverbiale; particolare questo che mette in luce la peculiarità del Pluskvamperfekti di 
designare contemporaneità anche senza l’ausilio di avverbi che indirizzino l’attenzione 
verso un preciso momento collocato nel passato. 
L’esempio (20), anch’esso estrapolato dal cap. 3.2., evidenzia come in uno schema 
“incidenziale” ad una forma di Imperfetto seguita dall’aggettivo intento a faccia riscontro in 
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finnico un Pluskvamperfekti + 3.inf.iness. In questo caso i due Tempi denotano un’azione 
in corso al momento di riferimento. Il Pluskvamperfekti in (23) viene volto in italiano con 
la combinazione emersa in fase di comparazione italiano → finnico, corroborando così 
l’ipotesi di rispondenza che si può ravvisare tra la combinazione [Imperfeto + intento a] 
e il Pluskvamperfekti di contemporaneità del finnico.
20a) Era stato sorpreso mentre era intento a evocare le larve dei morti […] 
(LEONI 105)
b) Mies oli yllätetty juuri, kun hän oli ollut (Plk) manaamassa esiin kuolleiden 
haamuja […] (108)
23a) Ja kerran myöhemmin kun hän oli mennyt (Plk) siitä ohi se oli laittanut 
(Plk) parvekkeella pyykkejä ja sanonut (Plk) moi. (JOENSUU 42)
b) Più tardi, un giorno che lui passava di là e lei era intenta a stendere della 
biancheria sul balcone, gli aveva detto ciao. (30)
Gli esempi che seguono provengono dal cap. 3.4. ed illustrano come per motivare 
una corrispondenza formale sono state sfruttate sia le risposte date dai partecipanti al 
questionario, sia testi non-tradotti:
41a) Si portò la sigaretta alla bocca: fu in quel momento che Mara si accorse 
dell’anello.
“Ah: vedo che ti sei sposato.” (CASSOLA 255) 
b) Hän pisti savukkeen suuhunsa, jolloin Mara havaitsi hänellä sormuksen.
“Ahaa, huomaan, että olet mennyt (Pfk) naimisiin.” (276)
42a) “On se täällä käyny (Pfk). Kattokaa ku on lakassu (Pfk) jauhonpölyt niin 
tarkasti pois.” (PAASILINNA 116)
b) “Eppure è stato qui. Guardate un po’ come ha scopato bene la farina.” (139)
Nella prima circostanza, la corrispondenza formale tra il Perfetto Composto di (41a) 
e il Perfekti di (41b) è motivabile in base a due fattori pragmatici: il concreto perdurare 
del risultato e l’ipotesi che il locutore formula. Quest’ultimo dato mi è stato fornito anche 
dai partecipanti al questionario, alcuni dei quali associano all’uso del Perfekti l’idea che 
il soggetto parlante non sia certo dell’accadimento perché non vi ha assistito in prima 
persona. L’esempio (42) conferma l’osservazione proposta nella prima fase dell’analisi, 
documentando che il Perfekti viene impiegato in analoghe situazioni pragmatiche anche 
in non-traduzioni. 
La coppia di esempi (19-20), tolta dal cap.3.6., attesta il nesso che si istituisce tra il 
Futuro e l’avverbio vielä in contesti pragmatici alquanto simili: in ambedue gli esempi 
è percepibile un certo impegno emotivo del locutore e un senso di certezza soggettiva. 
L’es. (20) documenta come l’avverbiale in questione venga selezionato in maniera del 
tutto naturale in non-traduzioni che presentano le medesime caratteristiche pragmatiche 
del testo (19a). 
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19a) “Repete, idiota!” gridò Dante. “Annunciami, figlio di puttana, o stasera 
dormirai alle Stinche!” (LEONI 155) 
b) “Repete, senkin tollo!” Dante karjaisi. “Ilmoita minut, senkin 
huoranpenikka, tai vielä tänä iltana nukut (Pre) Stinchessä!” (161)
20) “ Vielä minä syyllisen (acc.) ulos savustan (Pre), […] (LANDER 185)
“Costringerò il colpevole a venire allo scoperto” (149)
4.2. VALUTAZIONE DEGLI STRUMENTI D’INDAGINE
Utilizzando le categorie d’analisi della linguistica cognitiva, per esempio i concetti di 
attenzione visiva e di salienza, ho potuto descrivere vari fenomeni aspettuali sulla base 
di un impianto teorico unitario e coerente, riconducendo a caratteristiche della realtà 
extralinguistica fatti linguistici talvolta diversi tra loro. Inoltre, gli strumenti fondamentali 
dell’indagine cognitiva (l’intento comunicativo del locutore, le informazioni pragmatiche, 
il focus dell’attenzione e i contenuti concettuali del messaggio) hanno dimostrato la loro 
validità descrittiva anche nel dare conto delle modalità di funzionamento dei meccanismi 
tempo-aspettuali delle due lingue in esame.
Al fine di trovare nuove applicazioni dell’orientamento cognitivista nel campo 
dell’analisi contrastiva e della traduttologia, ho tentato di estendere i criteri d’indagine 
della linguistica cognitiva a questi settori di studo. Sintetizzo di seguito i risultati di 
maggiore rilievo.
Le differenze nel meccanismo di selezione dei Perfetti dell’italiano e degli omologhi 
formali del finnico (Perfekti e Preteriti) possono essere descritte e motivate in base al 
concetto di salienza, che occupa una posizione centrale all’interno dell’apparato teorico 
della linguistica cognitiva. In accordo con questo approccio linguistico, ho considerato 
l’Aspetto come una modalità di visualizzazione di un evento da una certa ottica. Tale 
meccanismo concettuale ha il suo corrispettivo extralinguistico nella facoltà umana della 
vista; qualità sensoriale che appunto consente di costruire un’inquadratura globale o 
parziale dell’oggetto sul quale viene indirizzata l’attenzione visiva. I due diversi tipi di 
inquadrature dipendono dalla distanza del locutore rispetto all’oggetto osservato: visione 
distanziata, Aspetto aoristico; visione ravvicinata, Aspetto imperfettivo. Il Perfetto Semplice 
riproduce la visione globale, che implica una distanza dell’osservatore rispetto all’oggetto 
dell’osservazione tale da comprendere la portata massima, la portata immediata e il profilo. 
Nel mio studio, accogliendo le proposte di Bertinetto (1986), ho sottolineato in diverse 
occasioni quanto sia scarsamente rilevante il connotato di distanza per la selezione del 
Perfetto Semplice; tuttavia, una conseguenza della componente della distanza implicita 
nella concettualizzazione di questo Tempo è osservabile nei casi di estrema prossimità 
al momento dell’enunciazione: *Lo lessi un istante fa. L’inaccettabilità di tale impiego è 
dovuta all’ottica aoristica, che, essendo appunto ‘chiusa’, risulta avulsa dal momento di 
proferimento ed implica un certo distacco. A tale riguardo si noti che l’Imperfetto, che 
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pure postula un’attenzione visiva indirizzata su un punto ben preciso, e quindi in questo 
senso è accomunato al Perfetto Semplice dal tratto della determinatezza, tuttavia non 
produce tali restrizioni in merito alla distanza rispetto al momento dell’enunciazione: 
ad es. in italiano possiamo avere Lo leggevo un istante fa. La ragione di ciò risiederà 
nel fatto che l’inizio e la fine del processo considerato sono contrassegnati da una certa 
vaghezza: giacciono sullo sfondo della concettualizzazione, non sono prominenti, e quindi 
il distacco dalla fase di proferimento non è avvertito dal locutore come un’entità saliente. 
Alla luce di queste considerazioni intralinguistiche, è possibile ipotizzare una 
motivazione al fatto che in finnico in situazioni di prossimità al momento dell’enunciazione 
figuri il Preteriti. Questo Tempo congloba entrambe le qualità descritte sopra: la prospettiva 
aoristica e quella imperfettiva, accomunate ambedue dalla determinatezza, ovvero la 
caratteristica di focalizzare l’attenzione su un preciso segmento temporale. E quindi appare 
ovvio che per la selezione del Preteriti sia rilevante solo detta caratteristica, intorno 
alla quale ruota una serie di modalità d’uso perfettamente plausibili nel sistema tempo-
aspettuale del finnico, ma estranee agli impieghi del Perfetto Semplice o dell’Imperfetto. 
La coppia di concetti sfondo e figura è stata utile per descrivere i passaggi che 
costruiscono allineamenti di questi due elementi dell’attenzione diversi rispetto al testo di 
partenza. Per esempio, la scelta del verbo alkaa in corrispondenza della perifrasi progressiva 
o dell’Imperfetto, o ancora il Pluskvamperfekti impiegato per rendere l’Imperfetto. 
Mediante gli strumenti della linguistica cognitiva ho potuto descrivere in maniera 
rigorosa tali procedimenti, che trovano una spiegazione nell’asimmetria che caratterizza 
la percezione visiva, quindi una facoltà umana che pertiene al mondo extralinguistico.
La linguistica cognitiva non distingue nettamente la pragmatica dalla semantica, 
considerando il significato come una rete di informazioni che si determina rispetto a 
precisi profili e domini, e dunque consente di spiegare i processi cognitivi che determinano 
soluzioni traduttive apparentemente distanti dall’originale. Ripropongo qui un caso 
esemplare tolto da 3.3.6.:
48a) “Il signor Casaubon! E stiamo leggendo gli stessi libri!” (ECO 248)
b) “Herra Casaubon! Ja samat kirjat kiinnostavat!” (343)
In italiano i due soggetti vengono immaginati come nell’atto di leggere gli stessi 
libri, mentre l’interesse che questi avvertono per i libri in questione, e dunque le cause 
dell’azione di leggere, rimane sullo sfondo, nella rete pragmatica implicata dalla situazione. 
La scelta della traduzione in finnico accede a tale rete attraverso un elemento che nel 
testo di partenza si trova sullo sfondo della concettualizzazione, ovvero l’interesse per i 
libri (in finnico si legge, lett.: “E ci interessano gli stessi libri!”). 
Le nozioni di base e dominio si sono rivelate utili anche per arricchire di nuovi particolari 
il concetto di modulazione. Secondo la definizione di Vinay e Darbelnet, la modulazione 
prevede un cambiamento del punto di vista rispetto al testo sorgente. Negli esempi del 
progressivo e del Futuro mi sono avvalso della nozione di dominio per descrivere particolari 
cambiamenti relativi ad un tipo di modulazione che ho definito con la contrapposizione 
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dominio esterno / dominio interno. Riporto qui l’es. (6) tratto da 3.6.3.1.: 
6a) Oggi sarà sano. Indosserà il suo vestito migliore (MAZZUCCO 231)
b) Tänään hän halusi (Pt) olla terve. Hän pukeutuisi parhaaseen pukuunsa 
(260)
Nella fattispecie, il Futuro profila le azioni sul dominio temporale, che appunto è 
esterno all’individuo, per contro, in traduzione il verbo aikoa profila l’evento sullo sfondo 
del dominio della volontà, delle attività mentali, le quali alludono alla dinamica delle 
forze che agisce all’interno del locutore. Di conseguenza, in tale circostanza si ha una 
modulazione del tipo: LP esterno (dominio fisico-spaziale) → LA interno (dominio delle 
attività mentali).  
L’impostazione metodologica proposta in questa sede si basa sull’assunto che le forme 
linguistiche nascano principalmente da concettualizzazioni radicate nelle esperienze senso-
motorie, e come tali siano condivise da tutti gli esseri umani. Uno dei vantaggi di una 
simile prospettiva è quello di poter aggirare il cosiddetto paradosso della circolarità, 
segnalato da alcuni studiosi. Per esempio, riguardo al metodo contrastivo, Chesterman 
(1998: 30) fa notare come, se in un’analisi contrastiva si assume a priori che vi sia 
un’area comune e il compito dell’analisi stessa sia di individuarla, si rischi di incorre in 
una logica circolare: il risultato della comparazione può risultare essere l’assunto iniziale. 
Nella mia ricerca, invece, sono partito dal presupposto che tra le due lingue vi siano 
aree comuni perché ambedue riflettono esperienze extralinguistiche condivise da tutti gli 
esseri umani. Scopo dell’analisi è stato descrivere in quale misura queste aree collimino 
tra loro o divergano l’una dall’atra, essendo frutto di diverse convenzionalizzazioni o 
concettualizzazioni della realtà. 
4.3. SINTESI DEI FATTORI CHE GENERANO SLITTAMENTI 
TRADUTTIVI
I fattori più ricorrenti che hanno rivelato una certa incidenza sugli slittamenti traduttivi 
riscontrati nel corpus sono riassumibili come segue:
1) semantica (diverse concettualizzaziononi di una nozione); 
2) co-testo (incompatibilità nei confronti di elementi presenti nel contesto 
sintattico);
3) dati pragmatici ricavabili dal contesto di enunciazione;
4) intenti comunicativi del locutore e grado di convenzionalizzazione di una 
certa forma linguistica;
5) frequenza d’impiego (questo rilievo riguarda esclusivamente il costrutto 
progressivo).
Un cambiamento può dunque aver luogo nelle seguenti circostanze: 
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1) Quando la forma da tradurre dalla LP imponga il ricorso ad un certo piano linguistico 
nella LA al fine di ottenere un’equivalenza semantica, es. [Futuro → avverbio modale]; 
[Futuro → verbo modale]. In questa categoria rientrano anche le soluzioni traduttive 
riguardanti l’Imperfetto; tuttavia esse vanno suddivise in due tipologie: a) ricorsi al piano 
lessicale vòlti a sottolineare o disambiguare un certo valore aspettuale che sarebbe in ogni 
caso scaturito dalla lettura globale del contesto del testo d’arrivo; b) ricorsi obbligatori 
al piano sintattico (Casi partitivo / accusativo) e lessicale (verbi statici / verbi dinamici). 
2) Quando la forma da tradurre della LP si presenti associata ad un dato elemento 
co-testuale (es. avverbiali o specifiche categorie di verbi); in tal caso, pur esistendo nella 
LA un equivalente formale e / o semantico, questo non può entrare in combinazione con 
elementi analoghi a quelli presenti nel co-testo della LP. Ciò si è verificato, per esempio, 
a proposito: a) della combinazione [stare + gerundio + verbo non agentivo], ad. es. 
affascinare dell’es. (32) in 3.3.3.2.; b) della caratteristica propria dell’italiano di utilizzare 
Forme Semplici (Presente e Imperfetto) con verbi trasformativi in contesti perfettivi; c) 
della coppia Presente + locuzione avverbiale “da x tempo”; d) della combinazione Perfetto 
Composto + avverbiale localizzante. 
3) Quando sull’attivazione di una forma nella LP possono influire determinati fattori 
pragmatici che nella LA risultano essere assolutamente irrilevanti in ordine alla scelta 
di una forma morfologicamente e / o semanticamente identica a quella impiegata nella 
LP. Questo è il caso delle relazioni tra gli omologhi formali Perfetto Semplice-Preteriti 
/ Perfetto Composto-Perfekti. Gli slittamenti che avvengono in questo settore riflettono 
la categoria di cambiamento infra-sistemico (Cartford 1965: 80): pur esistendo in due 
lingue strumenti formalmente uguali, tuttavia le modalità d’impiego dei medesimi non 
sono sempre corrispondenti. 
Nel capitolo dedicato a questi Tempi ho messo in evidenza come le Forme Semplici 
Perfetto Composto e Preteriti siano accomunate dal tratto della determinatezza, mentre 
la coppia Perfetto Composto e Perfekti da quello dell’indeterminatezza. Ciononostante, il 
modo in cui i parlanti delle due comunità linguistiche assegnano una salienza particolare 
a precise caratteristiche situazionali relativamente alla selezione di un Tempo costituisce 
un punto di massima divergenza tra le due lingue. Si consideri a tale riguardo quanto ho 
osservato a proposito dei fattori che orientano la scelta del Perfekti o del Preteriti (3.4.); 
tali caratteristiche sono del tutto prive di pregnanza per l’uso del Perfetto Composto o 
del Perfetto Semplice.
4) Pur esistendo sia nella LP che nella LA due forme collimanti sia semanticamente che 
morfologicamente, il grado di convenzionalizzazione nella LP di una data forma selezionata 
per sortire particolari effetti comunicativi può non avere un eguale riscontro nella LA. 
Questo è il caso degli omologhi Piuccheperfetto-Pluskvamperfekti, che postulano un 
identico meccanismo di riferimento. Nonostante ciò, il Piuccheperfetto si è dimostrato più 
incline ad intervenire nei casi in cui si voglia sottolineare una connotazione di disappunto, 
sorpresa, o, più in generale, per creare un fittizio distanziamento volto ad attenuare il 
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tono del messaggio. Sul piano traduttivo, questa peculiarità del Piuccheperfetto genera 
transizioni che richiamano Tempi diversi dal Pluskvamperfekti. 
In questa tipologia di fattori rientra anche la coppia delle perifrasi progressive 
dell’italiano e del finnico. Il costrutto italiano ha un impiego pragmatico piuttosto canonico: 
può fungere da intensificatore di forza illocutoria, mentre il suo omologo formale non 
annovera tale impiego nel ventaglio delle sue modalità d’uso. 
5) Talvolta un cambiamento può aver luogo per effetto del diverso grado di disponibilità 
d’intervento che caratterizza l’omologo formale e / o semantico rispetto alla forma della 
LP. Il costrutto progressivo italiano ha nella perifrasi “olla + 3.inf.iness”. il suo diretto 
corrispondente formale e semantico; tuttavia, il primo conosce una maggiore vitalità 
d’utilizzo, mentre il secondo manifesta una certa ritrosia a tradurre il suo omologo italiano, 
anche in contesti in cui nulla osterebbe al suo impiego. Fenomeno che attribuisco ad un 
diverso grado di pervasività dei costrutti nelle abitudini dei parlanti delle due comunità 
linguistiche. 
4.4. SINTESI DELLE FORMULE RIASSUNTIVE E DEI CRITERI DI 
CLASSIFICAZIONE
Riassumerò sinteticamente le corrispondenze formali e i mutamenti riscontrati. Le formule 
sono disposte in base alla scansione dei capitoli. Partirò dalle corrispondenze morfologiche 
per poi riportare i casi in cui le traduzioni si discostano da queste, pur restando nel settore 
della morfologia: ad es. Tempo Presente in LP → Tempo passato in LA; Tempo in LP 
→ suffisso frequentativo in LA; Tempo in LP → perifrasi aspettuale in LA. In queste 
circostanze userò l’etichetta “slittamenti infracategoriali”, poiché il passaggio avvenuto 
nella fase di transizione traduttiva interessa una categoria morfologica diversa rispetto a 
quella rappresentata nella LP. 
Se invece la soluzione traduttiva travalica il limite del settore morfologico, producendo 
uno slittamento dalla morfologia (ad es. Tempo o perifrasi) al lessico (ad es. verbo o 
locuzione avverbiale), impiegherò il termine “slittamento intercategoriale”.
4.4.1.CORRISPONDENZE FORMALI E SLITTAMENTI INFRACATEGORIALI
Il Presente
L’esame del Presente ha messo in evidenza una discreta rispondenza tra questo Tempo 
ed il suo equivalente formale in finnico, il Preesens. I due Tempi si corrispondono sia 
negli impieghi non-deittici sia negli impieghi deittici, specialmente in relazione ai valori 
progressivo e abituale. Nelle seguenti circostanze si ha una piena corrispondenza tra i 
due mezzi morfologici: 
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Contesti di usi non-deittici
[Presente] → [Preesens]
(1-3)  
Contesti di valore progressivo  
[Presente] → [Preesens]  
(4-5)
Contesti di valore abituale
[Presente] → [Preesens]
(6)
Contesti di valore attitudinale
[Presente] → [Preesens]
(7)
In concomitanza con avverbiali inclusivi, invece, si registrano slittamenti obbligatori 
(Forma Semplice → Forma Composta) dovuti a fattori co-testuali:
[Presente] → [Perfekti]
(8-9)
Mediante l’uso del Presente il locutore può imporre una regolazione focale soggettiva 
che dilata i confini temporali di alcuni verbi (trasformativi puntuali), tale operazione di 




Tuttavia, si osservano anche casi in cui, nonostante il Preesens permetta l’operazione 
di costruzione esposta sopra, alcuni verbi (giungere, mandare, svegliarsi, dimenticare) 
precludono l’accesso all’uso del Preeses; dal che derivano i passaggi da Forma Semplice 
(Presente) a Forma Semplice di un Tempo del passato (Preteriti), e da Forma Semplice 
a Forma Composta (Perfekti):
[Presente] → [Preteriti]
(14, 16)
[Presente] → [Perfekti] 
(12-13, 15)
Anche gli impieghi del Presente ‘storico’ hanno messo in luce sia casi di corrispondenza 




[Presente] → [Preteriti] 
(22, 24-31)
L’Imperfetto
Gli esiti traduttivi dell’Imperfetto comprendono attestazioni di slittamento da Forma 
Semplice a Forma Composta. Negli esempi seguenti il cambiamento è determinato da 
fattori co-testuali, verbi (7-9) e avverbi (11-15): 
[Imperfetto] → [Pluskvamperfekti] 
(7-9)
[Imperfetto + avverbio → [Pluskvamperfekti + avverbio]
(11-15)
La traduzione dell’Imperfetto può occasionare il ricorso al Pluskvamperfekti quando 
si rappresentino due o più processi che si svolgono contemporaneamente:
[Imperfetto] → [Pluskvamperfekti]
(17-19)
I campioni riportati in (20-21) hanno evidenziato un rapporto di rispondenza tra la 
combinazione verbo essere all’Imperfetto + aggettivo intento a e l’insieme [verbo olla al 
Pluskvamperfekti + 3.inf.iness.]; il che si spiega alla luce della facoltà del Pluskvamperfekti 
di denotare contemporaneità rispetto ad altre azioni espresse nell’enunciato.
[essere all’Imperfetto + intento a] → [olla al Pluskvamperfekti + 3.inf.iness.] 
(20-21)
L’Imperfetto può determinare sul piano morfologico della lingua d’arrivo il ricorso 
al suffisso frequentativo e alla perifrasi progressiva. Quanto a quest’ultima, gli esempi 
documentano anche un impiego del costrutto con ellissi dell’ausiliare olla (37-38):
[Imperfetto] → [suffisso frequentativo - ella / -ellä] 
(30-33)
[Imperfetto] → [Preteriti + 3. inf. iness.]
(34-36, 39)
[Imperfetto] → [elemento nominale +3. inf. iness.]
(37-38)
L’Imperfetto si presta anche ad alcuni usi “modali”. In tali situazioni il passaggio 
avviene da Tempo a Modo:
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[Imperfetto] → [Yhdistetty Konditionaali]
(108)
Le Perifrasi progressiva, imminenziale, continua
La Perifrasi progressiva
Per l’esame delle due perifrasi progressive ho selezionato una serie di fattori rilevanti per 
la selezione dei due costrutti: a) intervallo ampio; b) predicato telico; c) télos rappresentato 
da un Oggetto definito e numerabile. Chiamerò questo insieme di proprietà Tipologia 
situazionale I. In tale condizioni può accadere che, oltre alle perifrasi, si corrispondano 
anche i Tempi dell’ausiliare (es. 1), ma si possono dare anche casi come l’es. (59), in cui si 
ha uno slittamento da Forma Semplice (Imperfetto) a Forma Composta (Pluskvamperfekti).
[stare (Presente) + gerundio] → [olla (Preesens) + 3. inf. iness. + Oggetto al 
partitivo]
(1)
[stare (Imperfetto) + gerundio] → [olla (Pluskvamperfekti) 3. inf. iness.]
(59)
Con una sottoclasse dei telici, gli incrementativi, si può notare una corrispondenza 
formale tra i due costrutti: 
[stare + gerundio] → [olla + 3. inf. iness.] 
(11-13)  
Negli ess. seguenti abbiamo il passaggio [perifrasi progressiva]→ [perifrasi 
imminenziale]. I due esempi condivido il medesimo contesto (Tipologia situazionale 
I). Quando un’azione telica viene colta poco prima della sua realizzazione, si hanno gli 
esiti che seguono:
[stare + gerundio] → [olla + 5. inf. adess.] 
(5-6)
Gli esempi riportati sotto rappresentano lo slittamento [perifrasi progressiva]→ 
[Tempo]: 
[stare + gerundio] → [Preesens + Oggetto al partitivo]
(2)
Abbiamo visto come in unione con verbi incrementativi si possa realizzare una 
corrispondenza formale tra le due perifrasi (es. 11-13), tuttavia il costrutto finnico può 
presentare idiosincrasie nei confronti di particolari espressioni idiomatiche (15); da qui 
la transizione da perifrasi a Tempo (Preteriti).
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[stare + gerundio] → [Preteriti]
(15)  
Gli enunciati degli esempi seguenti presentano tali caratteristiche: sono processi 
non-telici, l’Oggetto grammaticale è al partitivo plurale, e l’intervallo in cui si colloca 
l’azione è ampio. Questo insieme di caratteristiche è rappresentato dall’etichetta Tipologia 
situazionale II. 
Nella Tipologia situazionale II si può avere piena corrispondenza tra le perifrasi, ma 
anche casi di passaggio da perifrasi a Tempo:
[stare + gerundio] → [olla + 3. inf. iness.] 
(16)  
[stare + gerundio] → [Preesens]
(19-21, 25)  
[stare + gerundio] → [Preteriti]
(23-24)
Il cambiamento Perifrasi → Tempo si ha soprattutto in coincidenza con espressione 
di senso figurato (33-36) e con intensificatori di forza illocutoria (38-40):
[stare + gerundio] → [Preteriti] 
(33-34, 36)
[stare + gerundio] → [Preesens]
(35)
[stare + gerundio] → [Preesens]
(38-39)  
[stare + gerundio] → [Perfekti]
(40)  
Le Perifrasi imminenziale
Si può notare una piena corrispondenza formale con oscillazioni nella selezione del Caso 
dell’Oggetto grammaticale: sia partitivo che accusativo.
[stare per + infinito] → [olla + 5. inf. iness. + Oggetto al partitivo]
(77, 80)
[stare per + infinito] → [olla + 5. inf. iness. + Oggetto all’accusativo]
(78-79)
In questi esempi abbiamo uno slittamento [perifrasi imminenziale] → [perifrasi 
progressiva accompagnata da un elemento lessicale (juuri e jo)].




[stare per + infinito] → [olla + juuri + 3. inf. iness. + Oggetto all’accusativo]
(87-88)
[stare per + infinito] → [olla + jo +3. inf. iness. + Oggetto al partitivo]
(89)
Casi di transizione da perifrasi a Modo rafforzato da elemento lessicale:
[stare per + infinito] → [Konditionaali+ avverbio (kohta)]
(81)  
La Perifrasi continua
La perifrasi continua corrisponde alla perifrasi progressiva del finnico nei casi in cui 
nell’enunciato vi sia uno schema incidenziale:
[andare + gerundio] → [olla + 3. inf. iness.] 
(66)  
La perifrasi italiana ha determinato le seguenti situazioni:
[andare + gerundio] → [Preteriti]
(71) 
[andare + gerundio] → [suffisso frequentativo] 
(72-73)
Il costrutto italano accoglie talvolta anche il Piuccheperfetto; il che determina il ricorso 
al Pluskvamperfekti senza perifrasi in traduzione: 
[andare (Piuccheperfetto) + gerundio] → [Pluskvamperfekti]
(74)  
I Perfetti Composto e Semplice
Il Perfetto Composto ed il Perfekti hanno manifestato una piena corrispondenza nei contesti 
abituali, nei casi in cui si faccia riferimento ad un soggetto indefinito (1-3), o l’evento 
sia detemporalizzato, nelle accezioni aspettuali di valore inclusivo e valore esperienziale. 
[Perfetto Composto] → [Perfekti] 
(1-3)
Valore inclusivo
[Perfetto Composto] → [Perfekti]
(6-7,9-11, 13-14, 16-17)  
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Valore esperenziale
[Perfetto Composto] → [Perfekti]
(19, 23-26)  
Nelle circostanze di Concreto perdurare di un risultato si possono riscontrare sia 
corrispondenze tra Perfetto Composto e Perfekti, sia slittamenti da Forma Composta a 
Forma Semplice: Perfetto Composto → Preteriti. 
[Perfetto Composto] → [Perfekti]
(28-32, 34, 36-39)   
[Perfetto Composto] → [Preteriti] 
(45-46, 49) 
[Perfetto Composto] → [Perfekti e Preteriti]
(47-48)   
Anche riguardo ai casi di Risultato perdurante in senso lato gli esempi documentano sia 
corrispondenze formali tra Perfetto Composto e Perfekti sia slittamenti Perfetto Composto 
→ Preteriti. 
[Perfetto Composto] → [Perfekti]
(51-56,58-59, 62-64)
[Perfetto Composto] → [Preteriti]
(57, 62, 65)  
Nelle circostanze di prossimità del momento dell’enunciazione al momento dell’evento, 
e lo slittamento avviene a favore del Preteriti:
[Perfetto Composto] → [Preteriti]
(70) 
Analogo passaggio si ha quando l’attenzione focale è rivolta al momento dell’accadimento 
e non si intende sottolineare alcun legame con il momento dell’enunciazione: 
[Perfetto Composto] → [Preteriti] 
(27)   
Si realizza invece piena corrispondenza formale tra Perfetto Semplice e Preteriti quando 
nella situazione dell’enunciazione il locutore voglia segnalare un personale distacco 
psicologico e vi sia un riferimento ad un evento ben delimitato nel passato:
[Perfetto Semplice] → [Preteriti]




Il Piuccheperfetto ed il Pluskvamperfekti si corrispondono formalmente nei contesti di:
Valore esperienziale 
[Piuccheperfetto] → [Pluskvamperfekti] 
(1)
Passato recente o immediato
[Piuccheperfetto] → [Pluskvamperfekti]
(2-3)
Concreto perdurare di un risultato
[Piuccheperfetto] → [Pluskvamperfekti]
(4-5)  
La corrispondenza può essere favorita da fattori co-testuali, per esempio allorché 
nell’enunciato figurino avverbi indicanti inclusività (6), ad es. fino ad allora o con avverbiali 
che individuano un intervallo di tempo ben definito (10):
[Piuccheperfetto] → [Pluskvamperfekti]
(6, 9-10)  
Dato il medesimo meccanismo di riferimento che li caratterizza, il Piuccheperfetto ed 
il Pluskvamperfekti condividono la funzione prototipica di creare uno sfondo sul quale si 




Ciononostante, si possono notare anche casi di inversione dell’allineamento sfondo 
/ figura: mentre in italiano il Piuccheperfetto ritaglia piani anaforici, e quindi di sfondo, 
in finnico viene selezionato un Tempo deittico, il Preteriti; il che conferisce alla vicenda 
un ruolo di figura:
[Piuccheperfetto] → [Preteriti]
(14-18)  
In italiano, il Piuccheperfetto conosce anche un impiego non prototipico, ovverosia 
quando esso viene impiegato come Tempo che fa avanzare la narrazione; in questi casi 




Il Piuccheperfetto viene usato in funzione causale-esplicativa. Per questa tipologia di 
impieghi si hanno sia casi di piena corrispondenza tra i due Tempi, sia casi di slittamento 





Il Piuccheperfetto si presenta anche in proposizioni coordinate di natura avversativa, 
in tali occasioni si ha il passaggio seguente:
[Piuccheperfetto] → [Preteriti] 
(26-28)   
A volte, la proposizione in cui figura il Piuccheperfetto è associabile ad una proposizione 
di senso avversativo non espressa, ma contestualmente inferibile in base alla situazione 





Talvolta la situazione comunicativa consente di ricostruire un riferimento implicito 
(35-36) o esistono delle conoscenze condivise (39). In alcune circostanze invece il locutore 
allontana l’evento in un passato fittizio (37); in quest’ultima operazione di costruzione 
rientrano anche gli impieghi di cortesia del Piuccheperfetto (38, 40-41). 
[Piuccheperfetto] → [Preteriti]




I cambiamenti nel settore morfologico relativi alle rese in finnico del Futuro hanno messo in 
evidenza il passaggio dal Tempo al Modo nel sintagma verbale, specialmente in accezione 
ingiuntiva:
[Futuro] → [Modo Indicativo] 
(3,5)  
[Futuro] → [Modo Imperativo]
(3-4)  




Con il Futuro indicante certezza soggettiva del locutore, si può avere il ricorso alla 
perifrasi tulla + V-maan / V-mään, così negli ess. (48-52). 
[Futuro] → [tulla + V-maan / V-mään]
(48-52)
Futuro-nel-Passato
Il Futuro-nel-Passato viene espresso dal Condizonale Composto, che in tali ricorrenze è 
da considerare come vero e proprio Tempo anaforico. In tali situazioni quindi abbiamo 
una transizione da una Forma Composta di un Tempo della lingua di partenza ad una 
perifrasi (57, 61), ma anche ad un Tempo deittico del passato, il Preteriti.
[Condizionale Composto] → [Preteriti]
(60)
[Condizionale Composto] → [tulla (Konditionaali)+ V-maan / V-mään]
(57)
[Condizionale Composto] → [oli -V-va / vä]
(61)
Per veicolare il connotato di Futuro-nel-Passato l’italiano dispone anche della cosiddetta 
perifrasi prospettiva, formata dal verbo dovere. L’es. 65 ci mostra un cambiamento da 
elemento lessicale (il verbo dovere) a una perifrasi; in queste circostanze abbiamo anche 
una certa corrispondenza stilistica, dato che entrambe le forme risultano di tenore stilistico 
alquanto ricercato:
[Condizionale Composto] → [Konditionaali + particella kyllä / vielä]
(76-77)
[Condizionale Composto] → [tulla (Konditionaali)+ V -maan / -mään] 
(72-73)
[Imperfetto] → [tulla (Konditionaali) +V -maan / -mään] 
(74)
4.4.2. CAMBIAMENTI INTERCATEGORIALI DA MORFOLOGIA A SINTASSI
L’opposizionie Perfetto Semplice / Imperfetto è in una certa misura rapportabile alla 
dicotomia Partitivo / Accusativo; dunque talvolta i due Tempi dell’italiano provocano 
mutamenti in sede traduttiva che investono il piano sintattico. La prima generalizzazione 
che si può formulare è la seguente:
[Perfetto Semplice] → [Preteriti / Oggetto all’accusativo]
(89-90)  
[Imperfetto ] → [Preteriti / Oggetto al partitivo]
(92-95)  
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Tale quadro di corrispondenze viene modificato in presenza di particolari classi verbali: 
allorché verbi basicamente trasformativi vengano utilizzati in accezione stativa; dal che 
discendono i risultati riportati di seguito:
[Imperfetto]→ [Preteriti / Oggetto all’accusativo]
(99-100, 102-103)  
[Imperfetto / verbo statico] → [Preteriti / Oggetto al partitivo]
(104) 
Alcuni verbi richiedono di norma l’accusativo e non consentono di veicolare distinzioni 
aspettuali mediante la variazione del Caso:
[Imperfetto]→ [Preteriti / Oggetto all’accusativo]
(97-98)  
In finnico si può utilizzare l’accusativo anche in unione con verbi trasformativi che 
implicano un traguardo non ancora raggiunto:
[Imperfetto]→ [Preteriti / Oggetto all’accusativo]
(105-106)  
In una cornice aspettuale di tipo abituale, se il predicato verbale è di natura telica e 
regge un oggetto numerabile che si colloca in un processo il cui punto terminale è stato 
raggiunto, il rapporto di corrispondenza si stabilisce tra Imperfetto / Oggetto all’accusativo: 
[Imperfetto / trasformativo / télos raggiunto] → [Preteriti / Oggetto 
all’accusativo]
(107)
4.4.3. CAMBIAMENTI INTERCATEGORIALI DA MORFOLOGIA A LESSICO
L’Imperfetto
[Opposizione Imperfetto / Perfetto Semplice] → [semantica verbale + contesto]
(1-2)





(58-59)      
Quanto all’Imperfetto, va precisato che gli slittamenti riportati in (40-50) non sono quasi 
mai obbligatori; spesso l’avverbio selezionato in traduzione ha un mero valore rafforzativo, 
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giacché il contesto contribuisce di per sé alla corretta interpretazione del Preteriti. Se 
gli avverbiali riproducono la medesima regolazione focale del testo di partenza, il verbo 
alkaa altera la prospettiva. Il verbo incoativo, infatti, inverte le caratteristiche della scena 
immaginata e rappresentata nel testo di partenza mediante l’Imperfetto: alkaa assegna 
all’inizio del processo il ruolo di figura, relegando sullo sfondo la prosecuzione dello stesso, 
laddove l’Imperfetto produce la prospettiva rovesciata. Tale ribaltamento di prospettiva 
non produce peraltro radicali alterazioni semantiche nell’esito traduttivo. Il verbo saattaa 
viene usato con l’Imperfetto ‘attitudinale’ e ne riproduce lessicalmente il senso di fondo.
Con i verbi ‘infralessicali’, lo slittamento è imposto dalla necessità di replicare in 
traduzione il senso del teso di partenza. Pertanto il ricorso a questi slittamenti è di natura 
prettamente semantica. 
[Imperfetto / verbi trasformativi] → [Preteriti / verbo statico]
(60-72)
[Perfetto Semplice / verbi trasformativi] → [Preteriti / verbo dinamico]
(74-88)
Le Perifrasi
Sebbene in situazioni teliche il costrutto progressivo sia impiegabile, tuttavia si possono 
notare traduzioni mediante un elemento verbale (3) o un elemento avverbiale (4):
[stare + gerundio] → [verbo incoativo + Oggetto al partitivo]
(3)
[stare + gerundio] → [juuri + Oggetto al partitivo]
(4)
In altre circostanze gli slittamenti sono dovuti a fattori co-testuali, ovverosia 
all’incompatibilità della perifrasi finlandese con precise classi di verbi. 
[stare + gerundio] → [parastaikaa]
(44)
[stare + gerundio] → [valmis]
(47)
[stare + gerundio] → [cambiamento di prospettiva mediante verbo]
(48)
[stare + gerundio] → [tarkoitukseni]
(49)
[stare + gerundio] → [yrittää]
(50)
[stare + gerundio] → [alkaa] 
(53-57)
[stare + gerundio] → [tarkoittaa, yrittää]
(41-43)
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Al verbo alkaa si ricorre per volgere il costrutto italiano associato a verbi incrementativi, 
verbi di pensiero e di senso figurato.
[stare + gerundio] → [alkaa]
(14, 37)
La perifrasi continua e la perifrasi imminenziale hanno evidenziato il ricorso ai seguenti 
strumenti lessicali:
[andare + gerundio] → [alkaa]
(65, 67-69)
[andare + gerundio] → [cambiamento di verbo]
(70)
[stare per + infinito] → [elemento lessicale (olla valmis)]
(82)
[stare per + infinito] → [elemento lessicale (aikoa)]
(83)
Il Futuro
In accezione intenzionale, il Futuro richiama due verbi che realizzano il medesimo 
significato del dispositivo morfologico della lingua di partenza; di conseguenza anche in 
questi casi il cambiamento viene attuato per ragioni semantiche:
[Futuro] → [haluta / aikoa] 
(6-9)
Si possono registrare le seguenti transizioni dal piano morfologico al piano lessicale 
anche quando si intende veicolare:
a) il connotato volitivo del locutore, specie in situazioni caratterizzate da una 
certa partecipazione emotiva di quest’ultimo:
[Futuro] → [kyllä, joutua, vielä] 
(17-20)
b) una sfumatura di congettura:
[Futuro] → [locuzione fraseologiche luullakseni / muistaakseni]
(21-22)
c) una congettura o una venatura dubitativa:
[Futuro] → [verbi voida e mahtaa] 
(24,28)




d) un senso di possibilità:
[Futuro] → [olla + V -vissa / -vissä] 
(25-26) 
e) un’accezione epistemica:





g) un significato parafrasabile con il verbo supporre / sperare e il Fti è inserito 
nel costrutto [non V al Futuro (mica)]:
[non Futuro (mica)] → [marca di negazione + han / kai / vain]
(40-44)
[non Futuro (mica)] → [marca di negazione + suinkaan…vain / kai…toki / hän 
toki] 
(45-47)
h) una connotazione di tipo concessivo:
[Futuro… ma] → [saattaa olla / voi kyllä olla / ehkäpä…mutta]
(54-56 )
4.5. CONCLUSIONI FINALI
Lo studio qui proposto ha apportato dati utili sia alla definizione di alcune categorie 
dell’Aspetto verbale sia all’analisi comparata delle due lingue considerate.
Per quanto concerne la caratterizzazione dell’Aspetto verbale, il confronto tra l’italiano 
ed una lingua che dispone di un sistema di Casi con l’opposizione partitivo / accusativo 
dell’Oggetto grammaticale è servito a fornire una concreta conferma alla definizione 
dell’Aspetto abituale proposta da Bertinetto e Delfitto (2000: 197). Tale accezione 
aspettuale viene descritta come un insieme di microeventi perfettivi racchiusi in una 
cornice di un macroevento imperfettivo. Le traduzioni in finnico hanno rivelato una stretta 
corrispondenza tra questa connotazione aspettuale e il Caso accusativo dell’Oggetto; marca 
grammaticale che appunto allude ad un evento pienamente compiutosi, quindi perfettivo. 
Anche la corrispondenza tra il Caso accusativo e il Futuro italiano rafforza l’ipotesi sul 
valore tendenzialmente perfettivo di questo Tempo (Bertinetto 1986: 489); infatti, in finnico 
per denotare un’azione di compimento futuro viene selezionato l’accusativo, che esprime 
la totale realizzazione dell’evento. 
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La ricerca ha anche confermato la peculiarità del Piuccheperfetto, Tempo anaforico, 
di figurare come elemento deittico, assolvendo una funzione non prototipica. In taluni 
contesti, il Tempo italiano viene adoperato per far avanzare la storia, assumendo un ruolo 
“propulsivo”. Tale facoltà si può ritenere in parte un retaggio di sperimentazioni stilistiche 
interne al sistema della lingua letteraria dell’italiano (Bertinetto 2003: 41). Le rese traduttive 
in finnico hanno dimostrato infatti che, per volgere in questa lingua un Piuccheperfetto 
“propulsivo”, viene impiegato un Tempo deittico, il Preteriti.
Riguardo alla struttura progressiva dell’italiano, le indagini quantitativa e qualitativa 
hanno evidenziato una marcata tendenza della perifrasi italiana a ricorrere anche in 
circostanze in cui non è possibile indicare un preciso momento di focalizzazione. Questa 
qualità conferisce al costrutto una certa valenza continua; i dati che indicano tale fenomeno 
offrono dunque un importante riscontro numerico all’ipotesi avanzata da Bertinetto (1986: 
177-178) sulla possibile propensione del costrutto in questione a riacquistare alcune qualità 
che lo caratterizzavano nell’italiano premoderno.
Per quanto riguarda il versante del finnico, sono emerse particolari modalità d’impiego 
del Pluskvamperfekti che non sono state finora rilevate in altri studi e che meriterebbero 
di essere approfondite con indagini intralinguistiche: le ricorrenze di questo Tempo in 
contesti di contemporaneità e la compatibilità dello stesso con il costrutto progressivo. 
Inoltre, le risposte fornite nell’ambito del questionario circa l’impiego del Perfekti, 
congiuntamente ai dati che ho raccolto, corroborano le ipotesi di Penttilä (1957: 615), 
Kuiri (1984: 225-232) e Helasvuo (1991) sulla connotazione modale che caratterizza il 
Perfekti. Questo Tempo, infatti, sembra preferito dai parlanti rispetto al Preteriti nei casi 
in cui il soggetto non abbia assistito personalmente all’evento descritto, e quindi non sia 
certo del grado di verità dell’enunciato.
I dati relativi al costrutto ‘olla + 3. inf. iness.’ hanno messo in luce come esso conservi 
ancora evidenti tracce del suo percorso evolutivo: numerose occorrenze sono associate ad 
un elemento locativo, che costituisce appunto l’origine dalla quale si è evoluta la perifrasi 
progressiva del finnico. Il costrutto sembra ancora restio ad apparire in contesti di valore 
continuo, mentre ha dimostrato una maggiore disponibilità a figurare in circostanze in 
cui è possibile additare un preciso istante di focalizzazione.  
Lo studio ha fornito anche alcuni spunti per eventuali ricerche future di carattere 
quantitativo: le formule corredate dal corollario di tratti circostanziali che le hanno 
determinate possono essere messe alla prova mediante l’apporto di studi quantitativi. La 
disposizione dei piani temporali e l’impiego di espedienti retorici come il Presente ‘storico’ 
hanno conseguenze significative sul versante stilistico, rappresentando casi di variatio, 
che risponde all’intento dello scrittore-locutore di vivacizzare la narrazione. L’analisi ha 
individuato alcuni cambiamenti, ad es. il passaggio dal piano anaforico al piano deittico, 
le rese del Presente ‘narrativo’ con il Preteriti che, se confermati da riscontri quantitativi, 






Pre  Preesens   Olen (‘sono’)
Pt   Preteriti   Olin (‘fui, ero’)
Forme Composte
Pfk  Perfekti    Olen ollut (‘sono stato’)
Plk   Pluskvmperfekti   Olin ollut (‘ero stato’)
Kond  *Konditionaali   Olisin (‘sarei stato’)
* Sebbene il Konditionaali sia un Modo, viene qui inserito nel gruppo dei Tempi 
perché può esprimere anche il Futuro-nel-passato. 
I Modi del finnico
Kond Konditionaali   Olisin (‘sarei’)
Yhd Kond Yhdistetty Konditionaali  Olisin ollut (‘sarei stato’)
Pot  Potentiaali (Modo Potenziale) Sanonen (‘forse dico’)
Opposizione partitivo / accusativo del finnico
part. Partitivi (partitivo)  leipää (‘del pane’)
acc. Akkusatiivi (accusativo)  leivän (‘tutto il pane)
Perifrasi del finnico
olla + 3. inf. iness.  olla + 3. infinitiivin inessiivi  Olen tekemässä
olla (‘essere’) + 3. infinitivo inessivo    (‘sto facendo’)
olla + 5. inf. adess. olla + 5. infinitiivin adessiivi Olen tekemäisilläni
olla (‘essere’) + 5. infinitivo adessivo    (‘sto per fare’)
tulla + V-maan /-mään     Tulen tekemään
tulla (‘venire’) + V (verbo) -maan / -mään (3. infinitivo illativo)  (‘farò’)
olla + V-va / -vä
olla (‘essere’) + V (verbo) -va/-vä (marca del participio presente)
Due caratteristiche dell’Aspetto compiuto 
CPR Concreto perdurare del risultato
PRL Perdurare del risultato in senso lato
Le due lingue messe a confronto




Tämän kyselyn tavoitteena on selvittää, millaisissa yhteyksissä suomalainen puhuja kokee 
merkityseron imperfektin ja perfektin välillä. Pyydän Sinua miettimään, käyttäisitkö 
seuraavissa lauseissa esiintyvien lihavoitujen muotojen sijasta imperfektiä tai perfektiä. 
Olen kokeillut mälliä vain kerran, sanoi Azur, ja se on tosiaan parasta huumetta. 
Käyttäisitkö tässä muotoa kokeilin? Koetko, että näiden muotojen välillä on merkityseroa? 
Jos niin, osaisitko perustella sen?
______________________________________________________________________
“Hommasi se Happola minutki sieltä sairaalasta ulos. Siltä ei ole sen jälkeen rauhaa 
saanu.” 
Käyttäisitkö tässä muotoa hän on hommannut? Koetko, että näiden muotojen välillä on 
merkityseroa? Jos niin, osaisitko perustella sen?
______________________________________________________________________
Cosimo levitti käsiään. “Olen tullut tänne ylös ennen teitä, hyvät herrat, ja minä jään 
tänne teidän jälkeennekin!” 
Käyttäisitkö tässä muotoa tulin? Koetko, että näiden muotojen välillä on merkityseroa? 
Jos niin, osaisitko perustella sen?
______________________________________________________________________
Bubella oli yllään sama sininen asu kuin edelliselläkin kerralla, mutta puhdistettuna ja 
kunnostettuna. Jotain uutta hänessä oli, kasvoissa, ilmaisutavassa…
“Miksi olette ajanut viiksenne?” 
Käyttäisitkö tässä muotoa ajoitte? Koetko, että näiden muotojen välillä on merkityseroa? 
Jos niin, osaisitko perustella sen?
______________________________________________________________________
“Kas kuinka olet liannut kenkäsi.” 
Käyttäisitkö tässä muotoa likasit? Koetko, että näiden muotojen välillä on merkityseroa? 




[…] kertokaa nyt toki maisteri Pereira, kuinka te sekaannuitte mokomaan sotkuun? 
En minä ole sekaantunut mihinkään sotkuun, Pereira vastasi, olen vain palkannut 
harjoittelijan “Lissabonilaiseen”. 
Käyttäisitkö tässä muotoja olette sekaantunut, en sekaantunut, palkkasin? Koetko, että 
näiden muotojen välillä on merkityseroa? Jos niin, osaisitko perustella sen?
______________________________________________________________________
ALLEGATO 2
PERIFRASI STARE + GERUNDIO
Sezione I 
Contesto: intervallo di riferimento singolo e/o schema incidenziale
Corrispondenze formali
1a) Stavano scendendo le prime ombre della sera. (LEIONI 273)
b) Illan ensimmäiset varjot olivat laskeutumassa. (281)
2a) Alle sue spalle i bargellini si stavano avvicinando a loro volta, ma erano troppo lenti 
per arrivare in tempo, […](LEONI 251)
b) Myös bargellinit olivat lähestymässä takaapäin, mutta liian hitaasti ehtiäkseen ajoissa. 
(258)
3a)[…] visto che l’emorragia di segatura stava rapidamente esaurendo l’oggetto delle 
loro attenzioni (LEONI 270)
b) sillä heidän huomionsa keskipiste oli kovaa vauhtia valumassa tyhjiin sahanjauhoista. 
(279) 
4a) […] quando pensò che l’incendio si stava propagando all’erba, alle foglie secche 
[…] (CALVINO 189-190)
b) […] kun hän ajatteli että tulipalo oli jo leviämässä ruohikkoon, kuiviin lehtiin, […] (118)
5a) Quando entrò nel Café Orquídea erano quasi le tre e il cameriere stava sparecchiando 
i tavoli. (TABUCCHI 166)
b) Kello oli melkein kolme kun hän astui Café Orquideaan, tarjoilija oli jo korjaamassa 
pöytiä. (134)
Cambiamenti
1a) Stavo già prendendo sonno quando udii grattare alla mia, di porta. (ECO 264)
b) Olin nukahtamaisillaani, kun kuulin ovelta, omalta oveltani, rapinaa. (365)
2a) segnalò che la struttura stava cedendo (LEIONI 248)
b) [...] antoi vihiä, että rakennelma oli luhistumaisillaan (255)
3a) […] e stava già affondando […] (LEIONI 318)
b) […] ja alus oli jo uppoamaisillaan. (327)
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4a) Gruppi spauriti di armati stavano accorrendo verso la breccia […] (LEIONI 9)
b) Sotilaat rynnivät pieninä rykelminä kohti läpimurtokohtaa […] (9)
5a) Ma quello aveva voltato le spalle e stava allontanandosi […] (LEONI 225)
b) Mutta mies oli jo kääntynyt selkänsä ja asetteli (Pt) poispäin kohti […] (231)
6a) […]stesse correndo nella sua direzione. (LEIONI 250)
b) […]että häntä päin juoksi […] (257)
7a) Lo stavano spiando, quei maledetti. (LEONI 225)
b) Ne kirotut olivat näköjään hänen kintereillä. (231)
8a) Stava pensando con rabbia […] (LEONI 249)
b) Hän ajatteli raivoissaan (256)
9a) Qualcuno stava camminando facendosi schermo con i panni (LEONI 249)
b) Joku astui eteenpäin kankaiden suojassa (256)
10a) tenendo lo sguardo fisso sulla donna che si stava allontanando (LEONI 71)
b) katse edelleen liimautuneena naiseen, joka loittoni kohti […] (72)
11a) Sentì qualcosa muoversi al suo fianco, alcune file più a destra, l’assassino stava 
cercando di tornare indietro […] (LEONI 250)
b) Sitten hän kuuli jonkun liikkuvan oikealla puolellaan parin rivistön päässä. Yrittikö 
murhaaja palata takaisin, […] (257)
12a) Se la comprassi, quella casa, stava dicendo Vita […] (MAZZUCCO 238)
b) ”Jos ostaisin sen talon”, Vita kysyi, ”tulisitko sinne? (268)
13a) Bruno non stava più accompagnando i pensieri e i sogni dei suoi ascoltatori verso 
un futuro lontano. (LEIONI 177)
b) Bruno ei enää siivittänyt kuuntelijoidensa ajatuksia ja unelmia kohti kaukaista 
tulevaisuutta. (182)
14a) [...] un idolo pagano dinanzi al quale lei stava officiando il suo riti. (LEONI 228)
b) [...] se oli pakanallinen idoli, jonka edessä Antilia harjoitti jotakin riitiä. (234)
15a) […] ora il suo corpo indebolito si stava vendicando. (LEONI 165)
b) […] ja nyt hänen heikentynyt elimistönsä kosti. (171)
16a) Cecco delirava, oppure si stava prendendo gioco di tutti, come al solito. (LEIONI 237)
b) Cecco houraili tai piti tuttuun tapaansa pilkkana kaikkia. (244)
17a) Più che essergli di aiuto, lo stavano mettendo in pericolo, [...](LEONI 251)
b) Sen sijaan että vartiosotilaista olisi ollut hänelle apua, he altistivat hänet vaaralle (258)
18a) Forse stava prendendo lo slancio per aggredirlo (LEONI 270)
b) [...] ehkä se otti vauhtia ennen kuin hyökkäisi hänen kimppuun (258)
19a) […] l’attimo irripetibile che stavano vivendo. (171 MAZZUCCO)
b) […] muistoon kokemaansa ainutkertaista hetkeä. (192)
20a) Forse stava prendendo lo slancio per aggredirlo. (LEIONI 251)
b) Ehkä se odotti vauhtia ennen kuin hyökkäisi hänen kimppuunsa. (258)
21a) […] avevano fatto una copia dei dischetti, e in quell’istante stavano provando tutte 
le combinazioni possibili […] (ECO 30-31)




22a) […] mucchi informi […] che lentamente si stavano sollevando da terra. (LEIONI 111)
b) […] muodottomia myttyjä […], jotka kompuroivat vaivalloisesti pystyyn. (114)
23a) […] e notò che stava leggendo un libro di Thomas Mann in tedesco. (TABUCCHI 70)
b) […] ja huomasi että tämä luki Thomas Mannia saksaksi. (55)
24a) Ho notato che stava leggendo un libro di Thomas Mann, [...] (TABUCCHI 72)
b) Huomasin että te luitte Thomas Mannin kirjaa [...] (57)
25a) Il venditore stava chiamando i numeri della lotteria, mentre una ragazza con le 
giarrettiere in vista li scriveva su una lavagna. (MAZZUCCO 172)
b) Arpalipukkeiden myyjä kuulutti numeroita, ja sukkanauhaliivinen tyttö kirjoitti niitä 
liitutaululle. (194)
26a) Il poeta stava raccogliendo le forze per entrare quando dietro la tenda udì le voci 
di una conversazione […] (LEONI 168)
b) Runoilija keräsi voimansa kyetäkseen astumaan sisään, kun hän kuuli oviverhon takaa 
keskustelun ääniä. (173)
27a) Proprio mentre Dante stava guardando dalla sua parte […](LEONI 179) 
b) Juuri samalla hetkellä kun Dante katsahti miehen suuntaan, […](184)
28a) Antilia era comparsa sul fondo della taverna, e stava venendo verso di noi. (LEONI 134)
b) Antilia oli ilmestynyt tavernan takaosaan ja tuli parhaillaan heitä kohti. (138)
29a) Tornò a scrutare i volti che lo fissavano. Qualcuno gli stava lanciando un guanto 
di sfida, dietro quel muro di cortesia. (LEONI 78)
b) Hän alkoi taas tutkailla kasvoja, jotka tuijottivat häntä herkämättä. Joku novista miehistä 
haastoi hänet parhaillaan kaksintisteluun, vaikka katsoikin häntä kohteliaisuuden muurin 
takaa. (80)
30a) La Olcott furente si era rivolta a Theo, che stava resistendo bravamente […] (ECO 469) 
b) Madame Olcott kääntyi raivoissaan Theoon päin, joka yhä teki parhaansa pitääkseen 
materiaa yllä […] (646)
31a) Si stava facendo buio. (ECO 260)
b) Alkoi olla pimeää. (358) 
32a) Cerchi e Donati si stanno affrontando nei pressi del Ponte Vecchio […] (LEIONI 283)
b) Cerchit ja Donatit kahakoivat Ponte Vecchion kulmilla […] (291)
33a) Col vostro malvolere e la vostra ignavia state ritardando una missione da cui 
possono dipendere […] (LEONI 155)
b) Vihamielisyydellänne ja vetelyydellänne te hankaloitatte tehtävää, josta voivat riippua 
[…](160) 
34a) Dottor Pereira, esclamò il dottore, sta qui cenando in compagnia di una gentile e 
sensibile signora con cui stavo intrattenendo una conversazione di cose amusantes e lei 
mi viene a parlare di persone in procinto di morire […] (TABUCCHI 63)
b)Maisteri Pereira, huudahti toimitusjohtaja, minä illastan tässä hienon ja herkän rouvan 
seurassa, jonka kanssa keskustelin kepeästi, ja te tulette puhumaan kuolevista ihmisistä 
[…] (49)
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35a) Antilia? È lei che state cercando? (LEONI190)
b) Antiliako? Häntäkö te etsitte? (189)
36a) «Attenti, è qui! Sta correndo verso di voi!» (LEIONI 250)
b) » Olkaa varovaisia, hän on täällä! Hän juoksee teitä kohti! » (257)
37a) - Sto parlando con degli amici – dico io. (BENNI 24)
b) - Rupattelen juuri ystävieni kanssa, sanon minä. (23)
38a) Stai barando per impressionarmi. (Eco 35)
b) Yrität huiputtaa minua vain tehdäksesi vaikutuksen. (46)
39a) […] Salon stava parlando […] (Eco 348)
b) […] Salon puhui puhumistaan […]482
40a) Sembrava agitata, come se la preghiera in cui l’aveva sorpresa stesse continuando 
da ore e l’avesse stremata. (LEONI 228)
b) Hän tuntui olevan kiihdytyksissään ikään kuin olisi rukoillut tuntikausia, näännyksiin 
saakka […]. (234)
41a) […] e i sanculotti che mi attorniavano non stavano affatto imparando a dosare il 
carbone […] (ECO 49)
b) […] enkä huomannut että ympärillä hyörivät militantit olisivat opetelleet heittämään 
hiiliä kattilaan […] (60)
42a) Pereira si accorse che stava leggermente sudando. (TABUCCHI 166)
b) Pereira huomasi hikoilevansa lievästi. (133)
Sezione II 
Contesto: intervallo di riferimento ampio
Corrispondenze formali
1a) Stava componendo le false biografie dei premiati postumi. (BENNI 94)
b) Azur oli sepittämässä vääriä elämäkertoja postuumisti palkituille. (89)
2a) Che cosa stava diventando Firenze, sotto il corrotto Bonifacio? (LEONI 222)
b) Mihin Firenze oikein oli vajoamassa turmeltuneen Bonifacuksen vaikutuspiirissä? (228)
Cambiamenti 
1a) Ma adesso le circostanze stavano mutando […] (LEONI 152)
b) Olosuhteet olivat kuitenkin muuttunet […] (157)
2a) Visto che l’Italia mi stava andando stretta, accettai. (ECO 150) 
b) Italia ei tuntunut enää mukavalta joten otin työn vastaan. (180)
3a) Anche i problemi venivano rimandati. E ce n’erano. Qualcuno stava vendendo i Bros 
alla polizia. Negli ultimi dodici mesi, i più erano finiti in galera […] (MAZZUCCO 312)
b) Jopa ongelmat jäätettiin odottamaan. Ja niitä oli todella oli. Joku myi Broseja polisiille. 
Viimeisten kahdentoista kuukauden aikana suurin osa oli joutunut vankilaan […] (352)
4a) […] gruppi in lotta mortale si stavano sterminando a vicenda […] (ECO 387)
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Väitöskirjan ensimmäinen luku
b) […] veriseen kilpailuun ajautuneet ryhmät teurastivat toisiaan […] (538)
5a) […] stavo perfino trascurando Giulio.(ECO 356)
b) […] mutta laiminlöin Giuliota. (508)
6a) […] Silva che stava facendo le vacanze […] (TABUCCHI 56)
b) […] Silva joka vietti lomaansa […] (44)
7a)Questure e tenenze dei carabinieri in allarme. Stavano già arrivando segnalazioni, al 
vaglio degli inquirenti. (ECO 438)
b)Poliisiasemat ja karabinieerit olivat hälytystilassa. Nimettömiä puhelinsoittoja oli jo 
tullut, ja tutkijat selvittivät niitä parhaillaan. (608)
8a)[…] sapeva vagamente che con Belbo e Diotallevi stavamo risolvendo una specie di 
puzzle […] (Eco 418)
b)Hän tiesi vain, että olemme Belbon ja Diovtallevin kanssa jonkin ongelman kimpassa, 
[…] (583)
9a) E perché a Firenze stavano giungendo tanti compagni d’arte di maestro Ambrogio? 
(257)
b) Entäs miksi Firenzeen suorastaan virtasi mestari Ambrogion ammattikunnan edustajia? 
(264)
10a) Stavo componendo un servizio sull’Audiumgaudium, […] (BENNI 96)
b)Työskentelin Audiumgaudium-järjestelmän parissa. (92)
11a) Milano si stava spopolando […] (ECO 181)
b) Milanossa ei ollut ketään […] (251)
12a) Più che essergli di aiuto, lo stavo mettendo in pericolo, […] (LEONI 251)
b) Sen sijaan että vartiosotilaista olisi ollut hänelle apua, he altistivat hänet vaaralle […] 
(258)
13a) Mescolati ai pellegrini diretti a Roma, gli esuli ghibellini si stavano dando convegno 
Firenze, […] (LEONI 236)
b) […] Roomaan suuntautuvien pyhiinvaeltajien joukkoon hakeutuneet ghibellinipakolaiset 
sekä Ceccon kaltaiset onnenonkijat ja juonittelijat pitivät Firenzeä tapaamispaikkanaan, 
[…] (243)
14a) Jacopo Belbo, se pure lontano, stava cercando di trascinarmi nella trappola 
allucinatoria […] (ECO 17)
b) Jacopo Belbo yritti poissa ollessaankin saada minut lankemaan siihen hallusinaatioiden 
ansaan […] (22)
15a) Leo Fox, per sopravvivere, stava tentando di riassorbire la civetta. (ECO 469)
b) Leo Fox yritti (Pt) hengissä säilyäkseen niellä takaisin pöllön. (646)
16a) Sembra che la vostra città si stia ingigantendo [...] (LEONI 122)
b) Vaikuttaa uhkaavasti siltä, että teidän kaupunkinne on paisumassa jättisuureksi […] 
(125)
17a) Enrico Caruso è un vaglione di Napoli, ma vive alla Scala o comunque a teatro, e 
in questo periodo si sta facendo onore a Buenos Aires […] (MAZZUCCO 55)
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b) Enrico Caruso on Napolin poikia mutta elää La Scala tai jossakin muussa teatterissa 
ja on täällä hetkellä esiintymässä Buenos Airesissa […] (60) 
18a) Sto pensando a uno scritto in cui, come in un convitto, venga distribuito a chiunque 
vorrà prenderne il pane del sapere (LEONI 126) 
b) Hahmottelen mielessäni kirjoitusta, joka tarjoaa pitopöydän tavoin kaikille halukkaille 
tiedon leipää (128)
19a)Mi stia bene a sentire, caro Manteiro Rossi, disse Pereira, credo che lei si stia mettendo 
nei pasticci […] (TABUCCHI 87)
b)Kuunnelkaa nyt tarkaan, hyvä Monteiro Rossi, Pereira sanoi, minusta tuntuu että te 
hankkiudutte vaikeuksiin […] (68)
20a) «Neppure io. Non ancora, almeno. È per questo che sto esplorando le diverse vie 
della verità. » 
«E queste vie vi portano qui?» (LEONI 192)
b) En minäkään. En ainakaan vielä. Ja juuri sen takia minä etsin totuutta eri suunnilta 
ja kokeilen eri teitä. »
» Ja nämä tiet tuovat teidät nyt tänne? » (197)
21a) […] Mi saluti il suo amico Belbo. Gli dica che non sto spiando le vostre mosse. 
[…] (ECO 253)
b) […] Terveiset ystävällenne Belbolle. Sanokaa hänelle että me emme pidä ketään teistä 
silmällä. […] (349)
22a) “Non so, qui sto cambiando albergo ogni notte. (ECO 26) 
b) “En tiedä. Minä vaihdan täällä joka yö hotellia” (30) 
23a) «Che col loro comportamento irresponsabile stanno alimentando i disegni di 
Bonifacio sulla nostra libertà» (LEONI 254)
b) »Antaa anteeksi niille, jotka vastuuttomalla käytöksellään ruokkivat Bonifaciuksen 
pyrkimystä riistää meiltä vapautemme? » (261)
24a) Mi chiese:”Ma lì in quella casa editrice, e in quella accanto, non state facendo dei 
libri di scienze misteriose?” (ECO 249)
b) De Angelis kysyi: »Mutta eikö siinä kustantamossa, ja myös siinä toisessa, julkaista 
myös salatieteitä käsitteleviä kirjoja?» (343)
25a) Stanno rosicchiando il nostro bel sistema. (BENNI 94)
b) [...] nakertavat meidän hienoa järjestelmäämme. (89)
26a) Il fumo di quei dannati bracieri sta oscurando tutto. (LEONI 221)
b) Noista hiilipannuista nouseva kirottu savu pimentää kaiken. (227)
27a) […] credo che lei si sita mettendo nei pasticci a ausa di una bella ragazza, [...] 
(TABUCCHI 87)
b) [...] minusta tuntuu että te hankkiudutte vaikeuksiin nätin tytön takia […] (68)
28a) Non voglio andarci, sto scappando, Casaubon, quelli mi ammazzano. (ECO 25)
b) En haluaa mennä sinne, minä olen pakomatkalla, Casaubon, ne tappavat minut. (30)
29a) State giocando un gioco più grande di voi. (ECO 325)
b) Pelaatte vaarallista peliä. (449) 
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30a) Sta facendo progressi. (MAZZUCCO 94)
b) [Omissione] (103)
31a) I primi esperimenti si stanno facendo solo ora. (MAZZUCCO 219)
b) Hanke on Italiassa vielä alkutekijöissään. (247)
32a) Mi sta costringendo a scrivere le opere che egli poi venderà […] (ECO 327)
b) Hän vaatii minulta tekstejä, joita hän sitten väittää omikseen. (452)
33a) […] persone di cui sto cercando di ricostruire la storia […] (MAZZUCCO 324)
b) […] ihmisistä, joiden tarinaa yritän rakentaa […] (366)
34a) Essi stanno cercando di arrivare alla Soluzione […] (ECO 327)
b) He yrittävät löytää ratkaisun ennen meitä. (452)
35a) sei tu che stai cercando di perderti (LEONI 49)
b) Juuri sinä yrität tuhota itse itsesi. (50)
36a) […] perché di fatto si stava comportando, e ormai da anni, come il personaggio 
di una storia che noi avremmo inventato solo più tardi. (Eco 441)
b) […] sillä tosiasia oli että hän oli esiintynyt, ehkä jo vuosikausia, henkilönä joka kuului 
siihen tarinaan, jonka me olimme keksineet vasta myöhemmin. (612)
37a) Diteci invece quali opere state meditando di intraprendere, […](LEONI 125)
b) Kertokaa meille sen sijaan, minkälaisia teoksia olette ajatellut kirjoittaa, […] (128)
38a) E Angelo a sistemarsi ci stava riuscendo davvero. (MAZZUCCO 27)
b) Ja Angelolla menee paremmin kuin hyvin (30)
39a) Ti sembra che ti stanno aiutando, ma non ti regalano niente […] (MAZZUCCO 149)
b) Alussa tuntuu siltä kuin he auttaisivat sinua, mutta todellisuudessa he eivät tee mitään 
kenenkään hyväksi. (165)
IL COSTRUTTO OLLA + 3.INF. INESS.
Sezione III 
Contesto: presenza di specificazione di luogo 
1) […]vaimoni ja minä olemme olleet purjehtimassa Ruotsin rannikolla viimeiset kolme 
viikkoa […] (LEHTOLAINEN 63)
2) Ylikomisario tuli kaupungista, missä oli ollut tarkastamassa eilisiltaisten tulipalojen 
tuhoja. (RAITTILA 266)
3) Ne voivat tällä hetkellä olla yhtä hyvin katselemassa telkkua isän ja äidin Jakomäessä… 
(JOENSUU 55-56)
4) […] ja siinä oli toteutettu juuri sitä asiaa, jota me pohjimmiltaan olimme täällä 
tekemässä, nimittäin kirkastamassa kotimaamme kuvaa maailmalla. (RAITTILA 96) 
5) Olin Oulun yliopistossa pitämässä Studia Generalia-luentoa, kun aateja oppihistorian 
laitoksen nuoret tutkijat veivät minut […] (RAITTILA 74)
6) ettei pihalla tai kaupassa ollut kyläläisiä asioimassa. (PAASILINNA 99)
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7) eivätkä seutukunnan rakit rauhoittuneet ennen kuin aamuyöllä, kun Huttunen itse oli 
jo nukkumassa havuilla Reutuvaaran nokassa. (PAASILINNA 150)
8) hän kieri portaat pehmeästi alas eteisen lattialle asti, jossa isäntä oli ottamassa häntä 
vastaan. (PAASILINNA 34)
9) Hän kertoi olleensa ennen sotia Turtolassa metsästämässä yhtenä kevättalvena. 
(PAASILINNA 59)
10) […] paikalla oli aina useita riskejä hoitajia valvomassa salia. (PAASILINNA 87)
11) - Mutta ollaan sinuja vain kahdestaan kun muita ei ole kuuntelemassa, (PAASILINNA 37)
12) En silti olisi uskonut, että pihalla olisi ollut sotilaita hiihtämässä. (RAITTILA 216)
13) Olin ensimmäisenä tuolla alaovella ottamassa häntä vastaan [...] (HÄYRINEN 79)
14) […] olen nykyään usein talleilla harjaamassa hevosia. (HIETAMIES 60)
15) Siinä on taas varttumassa yksi…(HIETAMIES 99)
15) Ja Sofia taas ei voinut puhua minulle, kun kukaan ei ollut esittelemässä hänen 
sisartaan…(HIETAMIES 254)
17) […] ei ketään enää sanomassa mikä on oikein (LANDER 262)
18) Onneksi kukaan ei ollut kuuntelemassa. (PAASILINNA 189)
19) […] hän ei saa kuvaa tytöstä matkamassa (LANDER 211)
20) Mulla on poika Jyväskylässä kasvatusopillisessa lukemassa, siitä tulee opettaja. 
(PAASILINNA 103)
21) Toivoin, että minulla olisi ollut oma Bunter huolehtimassa vaatteistani. (LEHTOLAINEN 
110)
22) Minullakin on kolme autoa etsimässä. (HÄYRINEN 91)
23) Meillä oli monta ihmistä odottamassa sua ja sun pokaasi. (HÄYRINEN 169)
24)Kaikilla ihmisillä oli jokaisessa kuvassa halpa kompaktikamera roikkumassa 
rannelenkistä käden jatkona. (RAITTILA 35)
25) Monella naisella oli sylissään kaksi lasta, toinen imemässä toista rintaa, toinen 
toista. (HIETAMIES 179)
Sezione IV 
Contesto: intervallo di riferimento singolo e/o schema incidenziale
1) Olin juuri kaivamassa juoksuhousujani pyykkikorin pohjalta […] kun ovikello soi 
yllättäen. (LEHTOLAINEN 118)
2) Oltiin juuri pääsemässä saliin […], kun insinööri kieltäytyi […] (RAITTILA 111)
3) Olin juuri nukahtamassa auringon lämmittämälle laiturille, kun havahduin […] 
(RAITTILA 164)
4) Zara ja Zadar… juuri kun olin nukahtamassa […] (RAITTILA 175)
5) Olin juuri haisevinta kouraisemassa, kun käänsin päätä […] (RANE 174)
6) Olin jo nousemassa jouduttaakseni häntä matkaan, kun hän äkkiä kysyi […] (RANE 38)
7) Hän oli jo työntämässä sitä viimeiseksi liljojen riviin, joita oli asetellut korkealle 
ikkunapenkille. Se jäi niin ahtaaseen koloon, että tokaisin äkkiä […] (RANE 293)
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8) […] olin jo lähettämässä miestä takaisin selliin, kun alkoi puhua. (LEHTOLAINEN 177)
9) Neljäntenä päivänä vihdoin Anita saapui. Olin jo menettämässä toivoni. (KATZ 156)
10) Kun palasin taloon, Mirja oli tyhjentämässä jääkaappia. (LEHTOLAINEN 22)
11) Sitten minulle vasta oikein selvisi mitä on tapahtumassa ja minä aloin huutaa. 
(LEHTOLAINEN 172)
Olin lopettamassa keittoa, kun sisään tuli vanttera vanha mies. (KATZ 261)
12) Kerran, kun he ovat palaamassa jääkiekko-ottelusta kuuden pojan kanssa, he näkevät 
[…] ((LANDER 96)
13) Olin sitä ostamassa Julian kanssa ja samaan liikkeeseen osui salskea nuorimies, […]
(HIETAMIES 205)
14) Mutta me emme ehdi soittaa, sillä juuri kun olemme aloittamassa, elefantti toitottaa 
kärsänsä ja tulee sisään. (KATZ 124)
15) […] kun te olitte Mihalin kanssa uimassa, minä olin tulossa teidän luoksenne rantaan. 
(HIETAMIES 111)
16) Yhtenä aamuna kun äiti oli jakamassa postia ja isä nukkui, hiivimme Bombadilin 
kanssa alakertaan. (LIKSOM 142)
17) - No joo, Antti ja Mirja olivat myös pelaamassa. Me mentiin sit vielä osakuntaan 
[…] (LEHTOLAINEN 119)
18) Kuvassa Jeesus oli kantamassa vertavuotava lammasta […] (RAITTILA 213)
19) Se koputti etusormella karttaa, jota olin tutkimassa […] (RAITTILA 85)
20) Olin pukemassa takkia päälle ja dosentti ihmetteli […] (RAITTILA 128)
21) Kasvot vähin erin jähmettymässä tuttuun ilmeettömyyteensä. (LANDER 201)
22) Puolustukseksi voi ainoastaan sanoa, että huoattava humalatilasi oli vaikuttamassa 
arvostelukykyysi […] (LANDER 303)
23) Olin muuttumassa valonlähteeksi. (KATZ 31)
24) − Kysymys on sun miehestäsi! Laura hihkaisi epätoivoissaan, koska koko tilanne oli 
kaatumassa jo ennen sen alkamista. (HÄYRINEN 185-186)
25) Se huone oli hyvästi varustettu, olipa työtä tekemässä kuvainkaivertaja tahikka 
hopeaseppä, nikkari tai verhooja, niin että Johannes asettui mielekseen sijalleen. (RANE 167)
26) Se oli innoissaan ja puhui meistä kahdesta aivan kuin olisimme olleen […] emmekä 
ollenkaan kävelemässä omissa hahmoissamme […](RAITTILA 71)
27) Kääntyily oli tuomassa uutta ahdistavaa ajatusta päähäni. (RAITTILA 174)
28) Malakias oli sitä näkemässä […] (RANE 105)
29) Silloin silmäni sitten osuivat mieheen, josta tämä kaikki on alkuisin ja jonka takia 
olen todistamassa. (RANE 12)
30) Mattinen soitti Jukan vastaajaan vielä sunnuntai-iltana. Oli häipymässä maasta. 
(LEHTOLAINEN 229)
31) Pietarin poliisipäällikkö suoritti avauksen suuresta veneestä, jota oli soutamassa 
kymmeniä miehiä. (HIETAMIES 226)
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Sezione V 
Contesto: intervallo di riferimento ampio
1) Ehkä hän vielä tekeekin niin, sillä häneltä on loppumassa työt, nykyään harvat enää 
vaivautuvat valtakunnan itäosiin. (KATZ 63)
2) Olin poliisi, joka oli selvittämässä murhaa. Millään muulla ei nyt ollut väliä. 
(LEHTOLAINEN 229)
3) Ilmeisesti joku isompi välitysrengas on paljastamassa, ja pojat olivat tehneet turhan 
hätäisiä pidätyksiä. (LEHTOLAINEN 56)
4) Se ihmetteli, miksi suomalaisten piti aina olla varautumassa johonkin. (RAITTILA 86)
5) Sen vaihtoehtona meitä on koko ajan vaanimassa omanvoitonpuunti […](RAITTILA 97)
6) Hän on suunnittelemassa elokuvaa Balkanin tapahtumista […] (RAITTILA 158)
7) On alkamassa karnevaalin ja paaston välinen rituaalinen turnajaistaitelu. (RAITTILA 244)
8) Pojan omalaatuinen kiihkeys on saamassa yliotteen. (LANDER 201) 
9) Olen itse kallistumassa samalle kannalle. (HÄYRINEN 161)
10) Ne tietää että sä olit mukana, ne voi olla venaamassa teillä (Joensuu 85)
Ehkä minusta vain tuntui, että kohtalomme olivat kietoutumassa yhteen, […](HIETAMIES 
154)
11) En uskonut (Pt), että kukaan olisi tarvinnut mitään ylimaallista vaistoa tai taideaistia 
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